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1 Grundlagen der Evaluation

1.1 Hintergrund und Zielsetzung der Evaluation

Der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches (AT-StGB) trat per 1. Januar 2007
in Kraft. Angesichts der Bedeutung der Revision und aufgrund parlamentarischer Vor-
stosse erteilte der Bundesrat dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) im September 2008 den Auftrag, die Wirksamkeit der Neuerungen im Strafrecht
zu Uberprifen. Das innerhalb des EJPD mit der Evaluation befasste Bundesamt flr Justiz
(BJ) beauftragte econcept AG! mit der Evaluation der Auswirkungen des revidierten AT -
StGB.

Die Evaluation konzentriert sich auf die Hauptaspekte der Gesetzesrevision: auf den Er-
satz der kurzen Freiheitsstrafen unter sechs Monaten sowie auf die neue Form der Ver-
wahrung.

Ziel der Evaluation ist es, die Wirksamkeit der Strafrechtsrevision zu ermitteln, also zu
prifen, ob die mit der Revision angestrebten Ziele tatsachlich erreicht wurden bzw. wer-
den. Die Arbeiten zur Evaluation AT-StGB wurden Anfang 2011 aufgenommen und Ende
2012 abgeschlossen.

1.2 Wirkungsmodell und tbergeordnete Evaluationsfragestellungen

Mit der Evaluation sollen nicht bloss die Auswirkungen der Revision des AT-StGB unter-
sucht werden; vielmehr sollen die Wirkungen der Revision in Relation zu den angestreb-
ten Anderungen gesetzt werden. Im Zentrum des Interesses stehen die Zusammenhénge
zwischen der Gesetzesrevision als Massnahme sowie deren Wirkungen bei den Betroffe-
nen und Beteiligten (Impact-Ebene). Langerfristig soll die Revision Auswirkungen auch
auf Bevolkerung und Gesellschaft haben (Outcome-Ebene). Diese Auswirkungen kénnen
im Rahmen der Evaluation jedoch nicht evaluiert werden, da der Wirkungszeitraum seit
dem Inkrafttreten der Gesetzesrevision zu kurz ist.2

Das der Evaluation zugrunde liegende Wirkungsmodell geht von den Ubergeordneten
Zielsetzungen der Revision des AT-StGB aus. Dies ermdglicht es, die Fragestellungen
der Evaluation in einem thematischen Kontext zu positionieren.

Nachstehende Grafik illustriert das Wirkungsmodell zur Evaluation des neuen AT-StGB.

1 econcept AG, in Zusammenarbeit mit Stephan Bernard, dem fég i Forschungsbereich Offentlichkeit und Ge-
sellschaft der Universitéat Zurich sowie unter Fachbegleitung von Prof. Dr. Christof Riedo, Universitat Freiburg.

2 Auf diese Randbedingung der Evaluation wird in Kapitel 1.3 néher eingegangen.
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der Revision AT-StGB als Grundlage zur Evaluation

“_bm_’ -

Politische Nachfrage:
Bedlrfnisse der
Bevélkerung /
Gesellschaft

Insbesondere:

Besserer Schutz der
Bevilkerung vor
Straftaten

Weniger kurze
Freiheitsstrafen

tehr Geldstrafen oder
gemeinnitzige Arbeit

Massnahme: YVirkungen bei den Auswirkungen bei
Revision AT-StGE Betroffenen und der Bevdlkerung /
Beteiligten: Gesellschaft
Rechtsanwendende
— — ——

Behdarden, verurteilte
Straftaterinnen, Opfer

Insbesondere: Insbesondere:
—_— —— Ersatz kurzer —— Besserer Schutz der

Freiheitsstrafen durch Bevolkerung wor

Geldstrafen oder Straftaten

emeinnitzige Arbeit
€ € Starkung der Pravention

Auswirkung auf die anstelle der Repression
—_— — Anzahl Rickfalle von —_—
Straftaterinnen

Auswirkung auf die
Spezial- und General
pravention

I f !

KONTEXT

Paolitische Forderungen, gesellschaftiche Debatten und Entwicklungen, éffentliche Meinung. ..

econcept

Figur 1: Wirkungsmodell als Evaluationsgrundlage. (Darstellung econcept)

Vor dem Hintergrund dieses Wirkungsmodells fasst nachstehende Tabelle die Hauptziele
der Revision AT-StGB sowie die Ubergeordneten Evaluationsfragestellungen zusammen:

Evaluationsthem

Ersatz der kurzel
Freiheitsstrafen

Neue Form der
Verwahrung

Hauptziele der Revision -81GB Ubergeordnete Evaluationsfragestellungel

Kurze Freiheitsstrafen unter 6 Monate Inwieferkonnte der weitgehende Ersatz ku

den weitgehend durch Geldstrafen odi Freiheitsstrafen unter 6 Monaten durchase

gemeinnitzige Arbeit ersetzt, ohne da fen oder gemeinniitzige Arbeit umgesetzt

dies negativ auf die Speaiad Genela  den?

pravention und damit auf die Krimrali |iefern erfolgte dies ohne negative Aus'

entwicklung auswirkt. gen auf die Speziahd Generalpravention u
damit auf di€riminalitatsentwicklung?

Die Gesellschaft wird besser vor gefal Inwiefern flihrte die neue Form der Verwa
Straftatern geschutzt. zum besseren Schutz der Gesellschaft fro
tatern?

Tabelle 1: Hauptziele der Revision und Gbergeordnete Evaluationsfragestellungen. (Darstellung econcept)

Zu den beiden Schwerpunkten der Evaluation folgende Erlauterungen:

0 Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen: Der mit der Revision vorgesehene Ersatz der kur-
zen Freiheitsstrafen bildet einen ersten Schwerpunkt der Evaluation: Kurze unbeding-
te Freiheitsstrafen kbnnen nur noch in Ausnahmeféallen ausgesprochen werden. In der
Regel sollen sie durch alternative Strafen ersetzt werden i wie dies bereits in vielen
anderen europaischen Staaten der Fall ist. Dabei sollen die Verurteilten in Form von
Geldzahlungen oder unbezahlter gemeinnitziger Arbeit positive Leistungen zuguns-

ten der Gesellschaft erbringen.
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Neue Form der Verwahrung: Die neue Form der Verwahrung und damit die Verwah-
rungsregelung gemass Art. 64 ff. StGB bildet den zweiten Schwerpunkt der Evaluati-
on. Dieser Revisionspunkt ist in ein umfassendes System neuer Massnahmen mit
entsprechenden Wechselwirkungen eingebunden. Die neue Form der Verwahrung
wird von zahlreichen weiteren Neuerungen (insh. Art. 59 Abs. 3 StGB) begleitet, die
direkt oder indirekt zu ihrer Wirkung beitragen. Dies war bei der Evaluation zu be-
ricksichtigen.

Evaluationsansétze und Untersuchungsmethoden

Mit Blick auf die Zielsetzung und die Ubergeordneten Fragestellungen der Evaluation

wurden den Erhebungen folgende Evaluationsanséatze zugrunde gelegt:

0

Vorher/Nachher-Vergleiche: Um Wirkungen der Gesetzesédnderungen abschatzen zu
kénnen, sind Sachverhalte vor und nach der Revision zu erheben. Dies bedingt das
Erfassen bzw. Auswerten entsprechender statistischer Kennzahlen. Auch subjektive
Beurteilungen im Rahmen von Befragungen sind auf diese Zeitpunkte zu beziehen.

Soll/Ist-Vergleiche: Die Gesetzesrevision verfolgt Haupt- und Teilziele. Mit Blick auf
die Evaluation vom AT-StGB definieren diese Ziele den «Soll-Zustand». Die im Rah-
men der Evaluation erhobenen Daten widerspiegeln den «Ist-Zustand» der Umset-
zung des revidierten Gesetzes.

Kontextanalyse: Da die Gesetzesanderung selbst Gegenstand politischer Auseinan-
dersetzungen ist, muss die Evaluation diesen Kontext mitbertcksichtigen. Dies ge-
schieht in Form einer Analyse der 6ffentlichen Kommunikation Giber die Problemdefi-
nitionen, die Angemessenheit und die Effizienz der durch die Gesetzesrevision ge-
schaffenen Instrumente sowie der Reaktion auf die dadurch wahrgenommenen Prob-
leme (Medienanalyse).

Die Untersuchungstiefen sind, je nach Fragestellung, spezifisch festzulegen. Die
meisten Fragestellungen bedingen breite Abklarungen, um flachendeckende Be-
schreibungen zu erhalten. Andere Themen verlangen gezielte Befragungen betroffe-
ner Akteure.

Eingesetzt werden deshalb unterschiedliche Untersuchungsmethoden (siehe dazu Kapi-

tel 2.3). Dazu gehoren statistische Auswertungen bestehender Daten, systematische

Inhaltsanalysen rechtswissenschaftlicher Literatur sowie von Bundesgerichtsurteilen,

Online-Befragungen, telefonische Befragungen und eine Kommunikationsereignis- und

Inhaltsanalyse von Medienbeitragen.
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1.4 Evaluationsfragestellungen

Im Rahmen des Detailkonzepts werden die urspriinglich vom BJ entworfenen Evaluati-
onsfragestellungen prazisiert und angepasst. Ausschlaggebend sind die Mdoglichkeiten
ihrer Operationalisierung mit Blick auf die zur Verfugung stehenden Daten und Informati-
onsquellen. Die Tabelle auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick tiber die prazisierten
Evaluationsfragestellungen und zeigt auf, mit welchen Methoden die Daten zur Beantwor-
tung der Fragestellungen erhoben wurden.

Fur die Konzeption der Fragebdgen fur die Online-Befragungen und die personlichen
Interviews sowie fir das Raster der Dokumentenanalyse werden die Evaluationsfrage-
stellungen operationalisiert.

Die detaillierten Operationalisierungen der Evaluationsfragestellungen werden im Anhang
A-3 dieses Berichts présentiert. Die konzeptionellen Hinweise zu den einzelnen Untersu-
chungsmethoden werden jeweils einleitend zu den einzelnen Kapiteln zusammengefasst.
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Statistische
Auswertungen
Dokumenten
analysen
Medienanalyse¢
Befragungen

Evaluationsfragestellungen zum Ersatz der kurzen Freiheitss

1.1 | In welcherAusmass wurden seit der RevisionZQ00y die kurzen Fre
heitsstrafen unter 6 Monaten durch Geldstrafen ersetzt?

1.2 | In welchem Ausmass wurden seit der Revisi®0{20@lie kurzen iFre
heitsstrafen unter 6 Monaten durch gemeinniitzigestai@it

1.3 | Wie hat sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision dig-Z
heitsstrafen von mehr als 6 Monaten entwickelt?

1.4 | Wie hat sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision dié-Z
zogenen kurzen Freiheitsstrafen unter 6 Monaten entwickelt?

1.5 | Wie haben sich seit der Revision die Zahlen der mit bedingten Straf
denen unbedingten Geldstrafen oder Bussen entwickelt?

X | X | X | X | X

1.6 | Wie oft wurde wegen Vorliegens @firsdbefreiungsgrunds auf strafrech X
Konsequenzen verzichtet? Welche Entwicklung ist diesbezlglich feg

1.7 | Welche finanziellen Konsequenzen zeigt die Revision bezuglich Ein
den pekuniéren Strafen, Reduktion des BedAeevnmtatzen fir den sty X X
vollzug und Mehrkosten der Strafjustiz?

1.8 | Welche Schlisse kdnnen allgemein und insbesondere fur den Aewe
reich der Geldstrafen und der gemeinnitzigen Arbeit in Bezug aui-d| X | X
tatsentwicklung in den Jahoerund nach der Revision gezogen werde

1.9 | Wie hat sich die Ruckfalligkeit im Anwendungsbereich der (bedingte]
fen bis 180 Tagessatze bzw. der gemeinniitzigen Arbeit bis zu 720 § X X
der Revision entwickelt?

1.10{ Welchesind die Auswirkungen des Tagessatzsystems, das mit der H
des ATStGB eingefiihrt wurde, a) auf die Riickfallquote und b) auf dif X X
der Einrichtungen des Stnad Massnahmenvollzugs?

1.11] Wie werden die Regelungen uber die kreitezitsstrafen, die Geldstrafg
die gemeinniitzige Arbeit und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt be X | X | X
Pravention, b) Schuldausgleich und c) Praktikabilitat?

Evaluationsfragestellungen zur neuen Form der Verwahrung

2.1 | Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision di
und Verurteilungen wefaterim Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB inrden X
schiedenen Landesteilen der Schweiz entwickelt?

2.2 | Wie haben sich im Vergleich der Jahre wachritkr Revision die Sankt X X
nen, welche diese TaterFolgehaben, verandert?

2.3 | Wie sind die neuen Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung ge

Straftater aus d&fllzugon Strafen oder Massnahmen zu beurteiten X X
lich deZielsetzung des besseren Schutzes der Gesellschaft vor Stra|
2.4 | Wie wird das neue Verwahrlrays. Massnahmenrecht beurteilt beziigl X X X

Pravention, b) Schuldausgleich und c) Praktikabilitat?

2.5 | Stehen die gesetzlich vorgeschriebenen Vollzugseinrichtungen zur X X
a)in genligender Zahl und b) ausgestattet mit der notwendigen Infral

2.6 | SteherSachverstandifigr die gesetzlich vorgeschriebene Begutachtur

Verfligung: &) geniigender Zahl und b) ausgestattet mit der notwénd| X | X X
rastruktur?

2.7 |Inwiefern verursacht das neue Verwahmdddassnahmenrecht Kantor X
Mehrkosten?

Tabelle 2: Untersuchungsmethoden zu den Evaluationsfragestellungen. (Darstellung econcept)
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2 Dokumentenanalysen

2.1 Methodische Hinweise zu den Dokumentenanalysen

Mittels Dokumentenanalysen sollten jene Evaluationsfragestellungen beantwortet wer-
den, die anhand von juristischer Literatur, Kommentaren sowie Bundesgerichtsentschei-
den geklart werden kdnnen. Die Analyse erfolgte qualitativ anhand der operationalisierten
Evaluationsfragestellungen. Einbezogen in die Dokumentenanalyse wurden Artikel aus
einschlagigen (deutschschweizerischen) juristischen Fachzeitschriften sowie Kommenta-
re zum AT-StGB, welche bis Ende 2011 veroffentlicht wurden. Bei der Analyse der Quel-
len zeigte sich Folgendes:

0 Leitentscheide des Bundesgerichts: Bereits bei der Auswahl der Entscheide zeigte
sich, dass eine Suche nach Entscheiden mittels Suchoption auf der Webseite des
Bundesgerichts eine schwer bearbeitbare Fille an Entscheiden ergibt. Daher wurden
die fur die Evaluation relevanten Entscheide auf Grundlage von Entscheidsammlun-
gen eruiert. In der Sammlung mit dem Titel «Die Praxis: Bundesgericht, EGMR:
Ubersetzungen, unveroffentlichte Entscheide, Kommentare zu Leitentscheiden», Ba-
sel, Helbing und Lichtenhahn, wurden die Ausgaben ab Band 95 (2006) bis Band 99
(2010) nach Entscheiden zu Strafen und Massnahmen untersucht. Dabei konnten in
den Ausgaben 2009 und 2010 relevante Entscheide gefunden werden. Des Weiteren
wurde in der Westschweizer Entscheidsammlung «Journal des Tribunaux, IV. Droit
Pénal, Lausanne, Société du Journal des Tribunaux et Revue Judiciaire» nach Ent-
scheiden gesucht, wobei in der Ausgabe 2009 relevante Entscheide gefunden wur-
den. Aus den schliesslich analysierten Entscheiden konnten jedoch kaum fir die Eva-
luationsfragestellungen relevante Aussagen abgeleitet werden, da die Erwagungen
des Bundesgerichts mehrheitlich Bemessungsgrundlagen fir die Geldstrafe oder an-
dere eher rechtstechnische Fragen betreffen, die als Anleitung fir kantonale Gerichte
dienen sollen. Spezifische Kommentare zur Wirksamkeit des revidierten AT-StGB,
insbesondere in Form einer Bewertung des Gesetzes, konnten kaum gefunden wer-
den. Die Resultate der Analyse der Bundesgerichtsentscheide wurden deshalb nicht
zur Beantwortung der Evaluationsfragestellungen beigezogen.

0 Fachzeitschriften: Bei der Analyse der ausgewahlten Zeitschriftenartikel zeigte sich,
dass einzelne fur die Evaluation relevante Thematiken mehr Beachtung finden als
andere. So werden kaum Aussagen zu Ruckfallquoten oder zur Kriminalitatsentwick-
lungen gemacht. Die Autoren konzentrieren sich vielmehr auf dogmatisch umstrittene
Fragen, wie jene der Praktikabilitat der bedingten Geldstrafe oder deren Wirkung auf
Spezial- und Generalpravention. Zudem interessieren sie sich fir andere Themen als
die von der Evaluation angesprochenen i so beispielsweise fir die Frage der Ver-
haltnismassigkeit der neuen Form der Verwahrung oder fur die Auswirkung der Mass-
nahme auf die Grundrechte der Tater und die Rechtsstaatlichkeit. Diese von der Leh-
re aufgegriffenen Problemkreise werden in der Auswertung berlcksichtigt. Die Liste
der analysierten Zeitschriftenartikel befindet sich im Literaturverzeichnis.
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0 Kommentare: Hinsichtlich der Auswertung der Kommentare kénnen &hnliche Schlis-
se gezogen werden wie bei den Zeitschriftenartikeln. Insbesondere sind die Kommen-
tare zu den einzelnen Artikeln der Gesetzesrevision von einigen wenigen Autoren
verfasst worden. So wurden samtliche Beitrédge im «Basler Kommentar» zu den Ver-
wahrungsartikeln von Marianne Heer verfasst. Ausserdem wird in den Kommentaren
das Gesetz oft lediglich beschrieben und nicht bewertet. Rein deskriptive Passagen
wurden nicht in die Analyse einbezogen. Und schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass
die Kommentare zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision verfasst wurden. Sie
konnten also die Praxis nicht bericksichtigen. Oft enthalten sie daher Erwartungen
oder Vermutungen. Es wurden folgende Kommentare analysiert:

T Niggli Marcel Alexander, Wiprachtiger Hans (Hrsg.), Strafrecht («Basler Kommen-
tar»), Helbing Lichtenhahn Verlag, 2. Aufl., Basel 2007

i Stratenwerth Gunter, Wohlers Wolfgang, Schweizerisches Strafgesetzbuch: Hand-
kommentar, Stampfli, 2. Aufl., Bern 2009

i Roth Robert (editeur), Code pénal («<Commentaire romand»), Helbing Lichten-
hahn, Basel 2009

2.2  Ergebnisse der Dokumentenanalysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Dokumentenanalysen zu den einzelnen Evalua-
tionsfragestellungen und ihren Operationalisierungen in konsolidierter Form wiedergege-
ben. Die indirekte Rede weist darauf hin, dass es sich dabei um Meinungen der betref-
fenden Autoren/innen handelt.

2.2.1 Kriminalitatsentwicklung (EF 1.8)

Welche Schliusse kdonnen allgemein und insbesondere fir den Anwendungsbereich der
Geldstrafen und der gemeinnitzigen Arbeit in Bezug auf die Kriminalitatsentwicklung in
den Jahren vor und nach der Revision gezogen werden?

Indikator 1: Allgemeine Schlisse zur Kriminalitatsentwicklung in den Jahren vor und
nach der Revision.

0 Hinweise aus Fachzeitschriften: Zu dieser Frage konnten nur wenige Aussagen aus
Fachzeitschriftartikeln eruiert werden. Sie stammen zudem mehrheitlich von densel-
ben Autoren. Diese Autoren stellen fest, dass die Kriminalitat seit der Revision des
AT-StGB abgenommen habe. Insbesondere die Zahl der kleineren Delikte, die vor-
wiegend mit Geldstrafen sanktioniert werden, sei zuriickgegangen. Das Strafrecht
wirke somit mit der Abschaffung der kurzen Freiheitsstrafe nicht weniger abschre-
ckend.3 Der Irrglaube an eine spurbare Reduktion der Kriminalitat bei mehr Harte sei
jedoch unausléschlich. Dabei wiirden massgebende kriminologische Studien belegen,

3 Gysin, pl 1/2009, S. 8 (Aussage Wiprachtiger).
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dass die Hohe der drohenden Strafe im Rahmen der Kriminalitatsfaktoren und fir die
Rickfallwahrscheinlichkeit eines Verurteilten nur eine untergeordnete Rolle spiele.4
Ein Autor jedoch der Ansicht, dass der Riickgang der Zahl der kleineren Delikte nicht
in Verbindung zum neuen Strafrecht stehe.5>

0 Hinweise aus Kommentaren: Die Kommentare enthalten dazu keine Aussagen.

Indikator 2: Schlisse zum Anwendungsbereich der Geldstrafen in Bezug auf die
Kriminalitatsentwicklung vor und nach der Revision.

0 Hinweise aus Fachzeitschriften: Zu dieser Frage konnten nur wenige Aussagen aus
Fachzeitschriftartikeln eruiert werden, welche mehrheitlich von denselben Autoren
stammen. Grundséatzlich stellen diese Autoren fest, dass die Zahl der kleineren Delik-
te, die vorwiegend mit Geldstrafen sanktioniert werden, zurlickgegangen sei.® Die
Geldstrafe habe sich auch in anderen Landern, in denen sie in dhnlicher Weise an-
gewendet werde, bewahrt.” Grundsatzlich kénne gesagt werden, dass ein Grossteil
der Tater, die zu bedingten (Geld-)Strafen verurteilt worden seien, nicht rickfallig
wirden i und zwar aufgrund der abschreckenden Wirkung, die eine Verurteilung an
sich schon habe.8

0 Hinweise aus Kommentaren: Die Kommentare enthalten zu dieser Frage keine rele-
vanten Aussagen.

Indikator 3: Schlisse zum Anwendungsbereich der gemeinnutzigen Arbeit in Bezug auf
die Kriminalitatsentwicklung vor und nach der Revision.

Zu diesem Indikator konnte aus keiner Quelle eine relevante Antwort ermittelt werden.

2.2.2 Entwicklung der Rickfalligkeit (EF 1.9)

Wie hat sich die Ruckféalligkeit im Anwendungsbereich der (bedingten) Geldstrafen bis
180 Tagessatze bzw. der gemeinniitzigen Arbeit bis zu 720 Stunden seit der Revision
entwickelt?

Indikator 1: Entwicklung der Ruckfalligkeit im Anwendungsbereich der (bedingten)
Geldstrafen bis 180 Tagessatze bzw. der gemeinniitzigen Arbeit bis zu 720 Stunden seit
der Revision.

0 Hinweise aus Fachzeitschriften: Die Autoren/innen sind der Ansicht, dass die in der
Schweiz ohnehin nicht hohen Rickfallquoten sich wohl auch im unteren Bereich der
Kriminalitat, in dem in erster Linie Geldstrafen verhangt werden, kaum verandert hat-

Riklin, pl 1/2011, S. 23; Riklin, Festschrift fir Hans Wiprachtiger 2011, S.30.
Gysin, pl 1/2009, S. 8 (Aussage Brunner).

Gysin, pl 1/2009, S. 8 (Aussage Wiprachtiger).

Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 365.

Hauri, pl 2/2011, S. 15 (Aussage Wiprachtiger).
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ten.® Fur eine fundierte Beurteilung der Ruckfélligkeit und der Sanktionswirkung sei
es jedoch noch zu frith. Solange keine klaren statistischen Ergebnisse tber Rickfall-
guoten vorlagen, sollten keine voreiligen Schlisse gezogen werden. Analysen der
bestehenden Statistiken wirden indes zeigen, dass kein Zusammenhang zwischen
der Harte der Sanktion und dem Ruckfallrisiko bestehe. Bezogen auf bedingte Geld-
strafen wiirde dies heissen, dass diese keine hoheren Ruckfallquoten zur Folge hat-
ten als bedingte kurze Freiheitsstrafen: bedingt sei bedingt. Um Gegenteiliges fest-
stellen zu kénnen, misste den Tatern «Gelegenheit zum Rickfall» gegeben werden,
wofur mindestens funf Jahre Strafurteilsstatistik notwendig seien.10

0 Hinweise aus Kommentaren: Die Kommentare enthalten zu dieser Frage keine rele-
vanten Aussagen.

2.2.3 Beurteilung der neuen Regelungen zum Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen
beziglich Pravention (EF 1.11a)

Vorerst werden einige Bemerkungen aus Zeitschriftenartikeln vorweggenommen, die sich
auf die Pravention im Allgemeinen beziehen und auf alle Sanktionsarten zutreffen. Die
Autoren/innen verweisen darauf, dass geméass Bundesgericht bei Freiheitsstrafen bis zu
2 Jahren sowie bei der Anordnung des teilbedingten Vollzugs spezialpraventive Uberle-
gungen vorrangig seien. Ein bedingter Vollzug sei grundsatzlich zu gewéahren, selbst
wenn die Legalprognose ungewiss sei. Generalpraventive Erwagungen sowie spurbare
negative Spezialpravention im Sinne eines «Short Sharp Shocks» seien zurlickhaltend zu
handhaben. Der Staat solle Zurickhaltung zeigen bei Eingriffen in die persénliche Frei-
heit; weniger eingriffsintensive Sanktionen seien spezialpraventiv zweckmassiger.1l Je-
doch durften mit der Mdglichkeit der Kombination verschiedener Strafen in einer Verbin-
dungsstrafe spezial- wie auch generalpraventive Ziele durch Erhéhung des Drohpotenti-
als verfolgt werden.12 Allerdings durfe die Verbindungsstrafe nicht iberméssig hoch aus-
fallen; mehr als ein «spirbarer Denkzettel» solle nicht verhangt werden.13

Wie werden die Regelungen uber die kurzen Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die ge-
meinnitzige Arbeit und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt beziiglich Pravention?

Indikator 1: Wie werden die Regelungen uber die kurzen Freiheitsstrafen beurteilt
bezuglich Pravention?

0 Hinweise aus Fachzeitschriften: Bezliglich der praventiven Wirkung kurzer Freiheits-
strafen konnten nur wenige Aussagen in Zeitschriften ausgemacht werden. Wéahrend
manche der Ansicht sind, kurze Freiheitsstrafen hatten unter dem Gesichtspunkt so-
wohl des Denkzettels, wie auch des Bewadhrungsdrucks eine bessere Praventivwir-

9 Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 390.

10 Dolge, ZStrR 2010, S. 82.

11 Heine, recht 2009, S. 2 und 11.

12 wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 373; Dolge, ZStrR 2010, S. 68.
13 Heine, recht 2009, S. 16.
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kung als die Alternativstrafen (GS und GA), insbesondere wenn diese bedingt ausge-
sprochen wirden!4, sind andere Autoren der Meinung, kurze Freiheitsstrafen kénnten
kaum nachhaltig auf die Legalbewdhrung des Strafgefangenen Einfluss nehmen.
Gleichzeitig wurden sie aber den Bestraften aus seiner sozialen und beruflichen Um-
gebung herausreissen.s

Hinweise aus Kommentaren: Zu dieser Frage &ussern sich nur zwei Autoren aus ei-
nem Kommentar. Sie weisen darauf hin, dass die Lehre heute davon ausgehe, dass
erst ab einer Vollzugszeit von mehr als einem halben Jahr von einem betreuungs-
und behandlungsorientierten Vollzug gesprochen werden kénne, der die Eingewiese-
nen auf ein straffreies Leben ausserhalb der Anstalt vorbereite und somit das Ziel der
Wiedereingliederung und der Rickfallminderung (im Sinne der positiven Spezialpréa-
vention) verfolge. Der Strafvollzug unter 6 Monaten sei aufgrund der kurzen Verweil-
dauer dazu nicht geeignet, sondern diene lediglich der Vergeltung.16 Der bloss kurz-
zeitige Vollzug sei zudem oft mit de-sozialisierenden und kriminogenen Folgen ver-
bunden, insofern er die personlichen und familiaren Beziehungen belaste, die Ar-
beitsstelle gefahrde, Kontakte zur Gefangnissubkultur eréffne und mit dem Strafvoll-
zug verbundene Stigmatisierungseffekte ausldose. Ausserdem werde durch das Haft-
erlebnis die Scheu vor dem Strafvollzug abgeschwéacht, was die Praventivkraft des
Strafrechts gefahrde. Anhand zahlreicher Ruckfallstudien kénne festgestellt werden,
dass kurze Freiheitsstrafen im Vergleich zu nicht-kustodialen Sanktionen (wie der
Geldstrafe) hohere Ruckfallquoten aufweisen. Somit bestehe kein Grund, gegeniber
der Strategie des «Short Sharp Shocks» eine kurze Freiheitsstrafe zu favorisieren. "’

Die Ersatzfreiheitsstrafe nach Art. 41 StGB sei nur ausnahmsweise aufgrund spezial-
praventiver Uberlegungen auszusprechen, namlich bei doppelt negativer Prognose
hinsichtlich kunftiger Legalbewéhrung und Vollstreckbarkeit alternativer Sanktionen.
Generalpraventive Aspekte dirften nicht miteinbezogen werden. Generell kénne ge-
sagt werden, dass sich flr die negative generalpraventive Abschreckung eines pote n-
tiellen Taterkreises Strafharte und Strafart als bedeutungslos erweisen wirden. Rele-
vant sei vielmehr das wahrgenommene Entdeckungsrisiko. Fir die positive General-
pravention (Normbekraftigung) reiche bereits die Eréffnung eines Strafverfahrens.
Nichtstrafende Reaktionen (Strafbefreiung) und sozial-konstruktive Sanktionen (wie
die GA) hatten hohe gesellschaftliche Akzeptanz.18

Indikator 2: Wie werden die Regelungen uber die Geldstrafen beurteilt bezuglich

Pravention?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Zur praventiven Wirkung der Geldstrafe, insbesonde-
re der bedingt ausgesprochenen Geldstrafe, wurden viele Artikel verfasst. Im Folgen-

14

15
16
17
18

Stratenwerth, ZStrR 2004, S. 162; Hauri, pl 2/2011, S. 15 (Aussage Stamm); Bommer/Stratenwerth, Festschrift
fur Hans Wipréchtiger 2011, S.17.

Bommer, recht 1/2007, S. 2; Hauri, pl 2/2011, S. 15 (Aussage Wipréchtiger).
BSK StGB-Bragger, Art. 37 N 7.

BSK StGB-Mazzucchelli, Art. 41 N 9.

BSK StGB-Mazzucchelli, Art. 41 N 13ff.
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den werden die typischen Lehrmeinungen wiedergegeben. Die préaventive Wirkung
der Geldstrafe wird von der Lehre unterschiedlich eingestuft. Gemass einem Teil der
Lehre wirden Geldstrafen, vor allem wenn bedingt ausgesprochen, nicht dieselbe
Eindringlichkeit und Ernsthaftigkeit wie Freiheitsstrafen oder zwingend unbedingt
ausgesprochene Bussen besitzen und insbesondere eine generalpraventive Wirkung
vermissen lassen. Im Gegensatz zur Freiheitsstrafe, die auch bei bedingtem Vollzug
die nétige Ernsthaftigkeit behalte, wirke eine bedingte Geldstrafe eher erheiternd, vor
allem dann, wenn sie nicht allzu hoch sei.1® Aufgrund der im Gesetz vorgesehenen
Voraussetzung, «um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Verge-
hen abzuhalten», kénne eine unbedingte Strafe nur aus spezialpraventiven Uberle-
gungen verhangt werden. Geldstrafen sollten aber auch aus Grinden der General-
préavention unbedingt ausgesprochen werden. Sie seien deshalb nach Ermessen des
Gerichts und nicht «in der Regel» aufgeschoben zu verhdngen.20 Aber auch hinsicht-
lich Spezialpravention stelle die Geldstrafe keinen genigenden Denkzettel dar, um
den Verurteilten von der Begehung weiterer Delikte abzuhalten, und kdnne als Ver-
zicht auf eine strafrechtliche Sanktion verstanden werden.2!

Ein anderer Teil der Lehre ist der Ansicht, dass insbesondere die unbedingte Geld-
strafe eine gleich abschreckende Wirkung habe wie friiher die kurze Freiheitsstrafe.
Eine fehlende Praventivwirkung der Geldstrafe sei weder statistisch noch kriminolo-
gisch nachgewiesen. An sich rechtstreue Personen liessen sich bereits durch das
Strafverfahren an sich, namlich durch die in der (bedingten) Strafe zum Ausdruck
kommende o6ffentliche Missbilligung ihres Verhaltens sowie durch die damit verbun-
denen Umtriebe und Kosten von weiteren Delikten abhalten. Hinsichtlich der beding-
ten Geldstrafe aussern sich auch die der Geldstrafe gegenliber weniger skeptisch
eingestellten Autoren/innen eher kritisch, da ihr der nétige Strafernst flr eine préaven-
tive Wirkung fehle.22 Um das Drohpotential der (bedingten) Geldstrafe zu erhdhen,
kénne auf das Institut der Verbindungsstrafe zurlickgegriffen werden.23 Diese Mdg-
lichkeit wird ihrerseits von einigen kritisiert, da sie das Institut der bedingten Geldstra-
fe aushohle, insbesondere, weil eine gunstige Legalprognose fir den bedingten Voll-
zug gestellt werde und trotzdem eine unbedingte Verbindungsstrafe verhangt werde,
was dieser Prognose widerspreche, lediglich general- statt spezialpraventiven Zielen
diene. Zudem seien oft unverhéltnisméassig hohe Verbindungsstrafen das Resultat
dieser neuen Praxis.24

Die Geldstrafe stehe beziiglich der H6he des Tagessatzes unter Kritik, da ein zu tie-
fer Tagessatz praventive Bedurfnisse nicht befriedigen kénne.25 Viele Autoren/innen
sind der Meinung, die Geldstrafe durfe nicht zu tief festgelegt werden; es musse eine

19
20
21
22
23

24
25

Binggeli, AR 2001, S. 15.

Stratenwerth, fp 2009, S. 231.

Stratenwerth, ZStrR 2004, S. 162; Stratenwerth, ZStrR 2005, S. 235.
Bommer, recht 2007, S. 10.

Wipréachtiger, ZStrR 2008, S. 376; Dolge, ZStrR 2010, S. 80; Zind, pl 6/2008, S. 38 (zur Verbindungsstrafe);
Bommer, recht 2007, S. 11.

Saluz, AR 2007, S. 390f.; Rudy, AR 2007, S. 20; Bommer, recht 2007 S. 12; Heine, recht 2009, S. 16.
Albrecht, ZStrR 2008, S. 293.



econcept / 12

Abwagung zwischen Ernsthaftigkeit und Zumutbarkeit des Eingriffs stattfinden.26 Zu
tiefen Geldstrafen fehle es an Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit. In Einzelféllen
komme es gar zu krassen Missverhaltnissen zwischen dem beeintrachtigten Rechts-
gut und der ausgesprochenen Strafe, was das Ziel der Spezialpravention einer Strafe
unterlaufe.2” Aus diesem Grund fordern einige Autoren/innen einen Mindesttagessatz.
Es wird aber auch vertreten, die Hohe des Tagessatzes musse die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Taters bericksichtigen, also Kriterien, welche der
Erreichung einer Opfergleichheit, nicht aber praventiven Aspekten dienen. Deshalb
sei kein Mindesttagessatz festzulegen.2® Die Anzahl Tagessatze durfe aber nicht al-
lein aus generalpraventiven Grinden erhdht werden, da sonst der Einzelne als De-
monstrationsprojekt fir Zwecke der Allgemeinheit instrumentalisiert werde.?

Hinweise aus Kommentaren: Hierzu waren in einem Kommentar Aussagen zu finden.
Beziglich der praventiven Wirkung, insbesondere der bedingten Geldstrafe, gehen
dabei die Meinungen auseinander. Empirische Untersuchungen wirden belegen,
dass verschiedene Sanktionen im Bereich der leichteren bis mittleren Kriminalitat in
ihrer Wirkung auf den Téater weitgehend austauschbar seien.*® Gemass dieser Aus-
tauschbarkeitsthese leite die herrschende Meinung die kriminalpolitische Konsequenz
ab, dass zwischen den alternativ zur Verfigung stehenden Sanktionen im Regelfall
jene zu wahlen sei, die in die personliche Freiheit des Bestraften weniger eingreife,
also die Geldstrafe oder die gemeinniitzige Arbeit (da keine spezialpraventive Uber-
legenheit der kurzen Freiheitsstrafe bestehe).*! Die Befiirchtungen hinsichtlich der
Ernsthaftigkeit der Geldstrafe seien zudem von verschiedenen Lehrmeinungen relati-
viert worden. Der Tater werde in der Regel bereits durch das Strafverfahren und die
damit verbundenen Kosten ausreichend gewarnt. Ausserdem vermoége gerade bei
hoéheren Geldstrafen, welche die Lebenshaltung des Taters auf langere Zeit deutlich
beschranken wirden, die bedingte Androhung in der Regel den erforderlichen Ein-
druck zu bewirken.* Bezuglich der bedingten Geldstrafe besteht jedoch auch eine
andere Meinung. Demnach seien die Bedenken beziglich der Glaubwuirdigkeit der
bedingten Geldstrafe, vor allem im unteren Bereich berechtigt und wiirden eine sank-
tionspolitische Nachprifung durch den Gesetzgeber ndtig machen (beispielsweise
durch Einfuhrung einer Mindesththe fur den Tagessatz, unter der die Geldstrafe nur
unbedingt ausgesprochen werden k(jnnte).33

26
27
28
29
30
31
32
33

Wipréachtiger, ZStrR 2008, S. 369.

Gradel, AR 2007, S. 384.

Dolge, ZStrR 2010, S. 64; BSK StGB-Schneider/Garré, Art. 42 N 2; Albrecht, ZStrR 2008, S. 293.
Heine, recht 2009, S. 5f.

BSK StGB-Dolge, Art. 34 N 101.

BSK StGB-Mazzucchelli, Art. 41 N 10.

BSK StGB-Dolge, Art. 34 N 101.

BSK StGB-Schneider/Garré, Art. 42 N 2.
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Indikator 3: Wie werden die Regelungen uber die gemeinnitzige Arbeit beurteilt

bezuglich Pravention?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Zu dieser Frage aussern sich nur zwei Autoren. Stra-
tenwerth ist der Ansicht, dass insbesondere die bedingt ausgesprochenen Alternativ-
strafen (in dem Sinne also auch die gemeinnutzige Arbeit) nicht dieselbe Eindring-
lichkeit und Ernsthaftigkeit besitzen wirde wie kurze Freiheitsstrafen oder gar unbe-
dingt ausgesprochene Bussen.34 Wiprachtiger auf der anderen Seite halt die gemein-
nitzige Arbeit fir eine sozial konstruktive und individualpraventive Sanktion, deren
praventive Funktion durch Kombination mit anderen Strafen (Art. 42 Abs. 4 StGB)
noch erhdht werden kdnne.s35

Hinweise aus Kommentaren: Zwei Autoren &ussern sich dazu und stellen dabei fest,
dass die gemeinnitzige Arbeit eine individualpraventive Sanktion darstelle, die die
Tat nicht durch Hérte der Strafe, sondern durch das Erschaffen von etwas Nutzlichem
ausgleiche. Sie kdnne als erzieherische Sanktion bezeichnet werden, insbesondere
weil sie dem Téater seine Verantwortung bewusst mache. In der heutigen Freizeit- und
Erholungsgesellschaft habe sie ausserdem auch generalpraventive Ausrichtung.*

Indikator 4: Wie werden die Regelungen uber die Strafbefreiungsgriinde beurteilt

beziglich Pravention?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Auch zu den Strafbefreiungsgriinden haben bisher
nur wenige Autoren/innen Stellung bezogen. Da die Strafbefreiung nicht die Einstel-
lung eines Verfahrens bedeute, sondern das Absehen von einer Strafe bei gleichzei-
tigem Schuldspruch vor Gericht, kdnne sie generalpraventive Wirkung entfalten, wenn
das reaktionslose Hinnehmen einer Tat die Rechtstreue der Bevélkerung erschittern
wirde. Das Vertrauen der Allgemeinheit kbnne gestarkt werden, wenn festgestellt
werde, dass auch der Tater den Normbruch anerkenne und sich bemihe, den
Rechtsfrieden wiederherzustellen. Grundsatzlich wirden die wesentlichen Abschre-
ckungselemente einer Bestrafung durch die Strafverfolgung, das Strafverfahren und
den strafrechtlichen Schuldspruch beibehalten 7 auch ohne die tatsachliche Verhan-
gung einer Sanktion.3” Diversionsentscheidungen seien beziglich Rickfallwahr-
scheinlichkeit keineswegs weniger effizient als férmliche Bestrafungen.3® Strafbefrei-
ung kénne aber auch eine negative Wirkung auf General- und Spezialpravention ha-
ben. Es missten jeweils die sozialen Konsequenzen einer Blossstellung bei einer
Strafverfolgung der Generalpréavention gegeniibergestellt werden.39

Hinweise aus Kommentaren: Es konnten zu dieser Frage lediglich Aussagen eines
einzigen Autors ausgewertet werden. Bereits der Schuldspruch an sich entfalte einen

34
35
36
37
38
39

Stratenwerth, ZStrR 2004, S. 162 und 165.

Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 383 und 385.

BSK StGB-Bragger, Art. 37 N 27; Commentaire Romand, Viredaz, Art. 37 N 5.
Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 387ff., Gysin, pl 2009, S. 10.

Riklin, pl 2011, S. 25.

Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 388.
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von der Strafe unabhangigen repressiven Charakter, weshalb flr praventive Zwecke
eine Strafe nicht unbedingt notwendig sei. Explizit mit einbezogen wirden spezial-
und generalpraventive Aspekte in der Beurteilung des Strafverfolgungsinteresses
nach Art. 53 lit. b StGB.*

2.2.4 Beurteilung der neuen Regelungen zum Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen
bezliglich Schuldausgleich (EF 1.11b)

Wie werden die Regelungen Uber die kurzen Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die ge-
meinnitzige Arbeit und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt beziglich Schuldausgleich?

Viele Autoren/innen beziehen sich in ihren Aussagen in Fachzeitschriften bezlglich eines
Schuldausgleichs nicht auf die einzelnen Sanktionen. Deshalb werden einige Bemerkun-
gen vorweggenommen, die auf alle Sanktionsarten zutreffen. Die Méglichkeit eine Strafe
teilbedingt auszusprechen (Art. 43 Abs. 1 StGB), diene vor allem der Befriedigung von
Vergeltungsbedirfnissen.4! Bei der teilbedingten Strafe sei eine vollziehbare Strafe zur
Abhaltung des Taters vor weiteren Taten zwar nicht erforderlich, doch wirde eine voll-
standig bedingte Strafe dem Verschulden des Téaters nicht gerecht werden.42 Auch bei
der Mdglichkeit der Kombination verschiedener Strafen (Art. 42 Abs. 4 StGB) misse die
Summe aller Strafen schuldangemessen sein. Sicherlich nicht dem Schuldausgleich die-
ne die Strafzumessung oder die Gewahrung des bedingten Vollzugs. Diese hatten ledig-
lich spezialpraventive Wirkung.43

Auch der «Basler Kommentar» aussert sich zum Schuldausgleich in allgemeiner Form:
Wahrend beim bedingten Vollzug tUberwiegend spezialpraventive Momente entscheidend
seien, spiele beim teilbedingten Vollzug zusétzlich ein korrigierendes Verschuldensele-
ment in den Fallen mit, bei welchen eine unbedingte Strafe zur Abhaltung des Téaters vor
weiteren Verbrechen oder Vergehen zwar préaventiv nicht als erforderlich erscheine, eine
bedingte Strafe dem Verschulden des Taters aber nicht gerecht wiirde (wegen besonde-
rer Verwerflichkeit des Handelns oder besonderer Schwere der Verletzung des Rechts-
guts). Das Verschulden sei massgebende Richtlinie fir die Gewahrung des teilbedingten
Strafvollzugs sowie die Festlegung des zu vollziehenden Teils der Strafe.*

Indikator 1: Wie werden die Regelungen Uber die kurzen Freiheitsstrafen beurteilt
bezuglich Schuldausgleich?

0 Hinweise aus Fachzeitschriften: Zu dieser Frage konnte lediglich eine Aussage eines
Autors gefunden werden. Dieser weist darauf hin, dass man bei Freiheitsstrafen da-
von ausgehe, dass der Entzug einer bestimmten Anzahl Tage Freiheit fir jeden Men-

40 BSK StGB-Riklin, Vor Art. 52ff. N 26; BSK StGB-Riklin, Art. 53 N 16.

41 Stratenwerth, ZStrR 2004, S. 237.

42 Gradel, AR 2007, S. 387; Riidy, AR 2007, S. 20; Saluz, AR 2007, S. 391; Dolge, ZStrR 2010, S. 87.
43 Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 373f.

44 BSK StGB-Schneider/Garré, Art. 43 N 11, N 15.
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schen die gleiche Einbusse darstellt. Die Dauer des Freiheitsentzugs stehe deshalb
im Ausgangspunkt fir das Verschulden und sein Ausmass.4s

Hinweise aus Kommentaren: Lediglich ein Autor aus einem Kommentar dussert sich
zu diesem Punkt. Er ist der Ansicht, der Vollzug einer Freiheitsstrafe unter 6 Monaten
diene Gberwiegend Vergeltungsbedurfnissen und keinen praventiven Zwecken.*°

Indikator 2: Wie werden die Regelungen lber die Geldstrafen beurteilt beziiglich

Schuldausgleich?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Beziglich Schuldausgleich der Geldstrafe konnten
viele Aussagen gesammelt werden. Im Folgenden werden die typischen Aussagen
prasentiert. Die Geldstrafe werde von vielen Praktikern/innen wie auch von der brei-
ten Offentlichkeit (siehe Kapitel 6) nicht als spiirbare Strafe wahrgenommen. Fiir die
meisten Beteiligten gelte die Geldstrafe weniger als eine Freiheitsstrafe, insbesonde-
re wenn sie tief ausfalle.4” Zu tiefen Geldstrafen fehle es an Nachhaltigkeit und Ernst-
haftigkeit; sie kdnnten zu krassen Missverhaltnissen zwischen dem beeintrachtigen
Rechtsgut und der ausgesprochenen Strafe fihren, was im Widerspruch stehe zum
Verschuldensprinzip.48 Der Tagessatz diurfe daher nicht nur symbolischen Wert ha-
ben. Einige Autoren/innen sprechen von der Notwendigkeit einer Untergrenze von
CHF 10,4° ein anderer von CHF 30, um die Ernsthaftigkeit der Geldstrafe zu wahren.50
Dritte sind der Ansicht, dass die schuldausgleichende Wirkung der Geldstrafe missin-
terpretiert werde. Der Quervergleich zwischen Strafen fir gleiche Delikte dirfe nicht
Uber den Totalbetrag der Geldstrafe erfolgen, sondern Uber die Anzahl Tagesssatze,
da diese verschuldensabhéangig festgelegt werden.5!

Weiter wird von verschiedenen Autoren/innen die «Schnittstellenproblematik»
erwahnt. Diese Problematik ergebe sich, wenn Ubertretungen mit einer unbedingten
Busse, Vergehen jedoch lediglich mit einer bedingten Geldstrafe bestraft wirden.
Insbesondere bei Strassenverkehrsdelikten, bei denen der Ubergang von Ubertretung
zu Vergehen fliessend sein kdnne, fiihre dies zu stossenden Ungerechtigkeiten im
Bereich des Schuldausgleichs. Durch die Méglichkeit der Verbindung von Strafen
nach Art. 42 Abs. 4 StGB kdnne diese Problematik entschérft werden.52

Hinweise aus Kommentaren: Lediglich zwei Autoren in einem Kommentar dussern
sich zur schuldausgleichenden Wirkung der Geldstrafe i und dies in folgendem Sin-
ne: Die empirisch gut untermauerte Austauschbarkeitsthese besage, dass die alterna-
tiv zur Verflgung stehenden Sanktionen hinsichtlich des Schuldausgleichs als aqui-
valent zu betrachten seien. Im Regelfall sei daher jene Sanktion zu wéhlen, die in die
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Bommer, recht 2007, S. 4.

BSK StGB-Bragger, Art. 37 N 7.

Schmitt, SZK 2008, S. 46; Schaer/Bratschi, AR 2007, S. 376.

Gradel, AR 2007, S. 384.

Dolge, ZStrR 2010, S. 63f; Lenzinger, SZK 2008, S. 40.

Gradel, AR 2007, S. 384.

Schaer, AR 2007, S. 377.

Dolge, ZStrR 2010, S. 65; Binggeli, AR 2001, S. 15; Bommer, recht 2007, S. 9ff.
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persénliche Freiheit des Bestraften weniger eingreife, also die Geldstrafe oder die
gemeinnitzige Arbeit.”®> Mit dem Tagessatzsystem werde der Grundsatz der Opfer-
gleichheit verfolgt. Eine systematische Erh6hung des Regelstrafmasses mit der Be-
grindung, eine Geldstrafe sei generell milder als eine Freiheitsstrafe, erscheine nicht
gerechtfertigt. Gerade dem mittellosen Tater gehe eine Geldstrafe ans Lebensnot-
wendige, so dass sie fur ihn deutlich spirbar werde. Werde die Tagessatzhthe kor-
rekt nach der Leistungsfahigkeit des Téaters festgelegt, konne das Straflibel der Geld-
strafe nicht unterschatzt werden. Jedoch dirfe der Tagessatz nicht so tief angesetzt
werden, dass eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag als unverhdaltnismassig er-
scheinen wirde. Mit dem Mindestmass von einem Franken lasse sich Ernst und Be-
deutung der Strafe nicht deutlich machen. Daher solle auch bei Mittellosen in der Re-
gel ein Tagessatz von CHF 10 nicht unterschritten werden.>*

Indikator 3: Wie werden die Regelungen lber die gemeinnitzige Arbeit beurteilt

beziglich Schuldausgleich?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Zur schuldausgleichenden Wirkung der gemeinnitzi-
gen Arbeit werden kaum Aussagen gemacht. Erwahnt wird lediglich, dass die ge-
meinnitzige Arbeit dem Tatausgleich und der Wiedergutmachung Rechnung trage, in
dem der Tater Arbeit zugunsten der lokalen Gemeinschaft leisten kdnne. 55

Hinweise aus Kommentaren: Zu dieser Frage aussern sich drei Autoren in zwei
Kommentaren. Sie weisen darauf hin, dass auch hier die Austauschbarkeitsthese be-
sage, dass die alternativ zur Verfigung stehenden Sanktionen hinsichtlich des
Schuldausgleichs als aquivalent zu betrachten seien.*® Bei der gemeinniitzigen Arbeit
werde der Schuldausgleich weitgehend im Entzug der Freiheit im weiteren Sinn, ndm-
lich in der Beschrankung der Freizeit gesehen. Zweck der GA sei nicht nur die Wie-
dereingliederung, sondern vor allem die Wiedergutmachung, selbst wenn die Arbeits-
leistung der Gemeinschaft und nicht direkt dem Opfer zukomme. Somit sei die ge-
meinnitzige Arbeit eine sozialkonstruktive, auf Tatausgleich ausgerichtete Strafe.®’

Indikator 4: Wie werden die Regelungen tber die Strafbefreiungsgriinde beurteilt

beziglich Schuldausgleich?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Auch bezuglich Strafbefreiungsgrinde konnten nur
wenige Aussagen hinsichtlich des Schuldausgleichs ausgemacht werden. Nur der
Strafbefreiungsgrund der Wiedergutmachung (Art. 53 StGB) wird als von Natur aus
schuldausgleichend bezeichnet.58 Jedoch berge er die Gefahr, finanziell leistungsfa-
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BSK StGB-Mazzucchelli, Art. 41 N 9f. .

BSK StGB-Dolge, Art. 34 N 23 und N 41.

Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 384; Heine, recht 2009, S. 8.

BSK StGB-Mazzucchelli, Art. 41 N 10.

BSK StGB-Bréagger, Art. 37 N 12; Commentaire Romand, Viredaz, Art. 37 N 5.
Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 386ff.; Riklin, pl 1/2011, S. 24.
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higen Personen zu ermdglichen, sich faktisch von einer Strafe freizukaufen, ohne
dass ihr Verschulden angemessen beriicksichtigt werde.s°

0 Hinweise aus Kommentaren: Zu dieser Frage aussern sich drei Autoren/innen in zwei
Kommentaren. Sie weisen darauf hin, dass es dem Schuldausgleich dienlich sei,
dass bei der Bejahung eines Strafbefreiungsgrundes nach Art. 52ff. StGB kein Frei-
spruch, sondern ein Schuldspruch ohne Sanktion erfolge.

Bezuglich Wiedergutmachung (Art. 53 StGB) wird darauf verwiesen, dass dadurch
dem Téater das Unrecht seiner Tat vor Augen gefiihrt werde, womit das Strafbedrfnis
getilgt werde.®® Dabei sei der Tater nicht dazu verpflichtet, den ganzen Schaden
wiedergutzumachen. Es sei aber wichtig, dass er alles dafur tue, was
verniinftigerweise von ihm verlangt werden kénne.®

Zur Madoglichkeit, das Strafbedlrfnis angesichts der Betroffenheit des Téaters durch
seine Tat (Art. 54 StGB) entfallen zu lassen, wird unterstrichen, dass die unmittelba-
ren Folgen der Tat so schwer wiegen mussen, dass die Strafe als so unangemessen
erscheinen wirde, dass es gerechter sei, auf sie zu verzichten. 2

2.2.5 Beurteilung der neuen Regelungen zum Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen
beziuglich Praktikabilitat (EF 1.11c)

Wie werden die Regelungen uber die kurzen Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die ge-
meinnttzige Arbeit und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt beziglich Praktikabilitat?

Zur Praktikabilitdt des neuen Sanktionensystems im Allgemeinen aussern sich sowohl
Autoren/innen in Fachzeitschriften als auch die Kommentare:

In Fachzeitschriften wird verschiedene Kritik zur Praktikabilitdt des neuen Sanktionen-
system als Ganzes gelbt. Einige Autoren/innen sind der Ansicht, dass das Strafrecht mit
der neuen Sanktionenvielfalt unberechenbarer und Urteile damit weniger vorhersehbar
geworden seien.83 Ausserdem berge die Fille an mdglichen Sanktionen die Gefahr er-
heblicher regionaler Unterschiede in der Sanktionierungspraxis.® Des Weiteren schranke
die Bestimmung, dass Strafen in der Regel aufzuschieben seien, die Gerichte in der
Madglichkeit ein, eine unbedingte (Geld-)Strafe auszusprechen, obwohl diese meist die
angemessenere Strafe ware.®5 Andere Autoren/innen hingegen begrissen die Moglich-
keit, verschiedene Strafen auszusprechen und diese miteinander zu kombinieren, da sie
eine Erhdéhung der Flexibilitdt des Gerichts mit sich bringe.®6 Grundsatzlich habe sich der

59 Schmitt, SZK 2008, S. 47.

60 BSK StGB-Riklin, Art. 53 N 4.

61 Commentaire Romand, Kilias/Kurth, Art. 53 N 17.

62 BSK StGB-Riklin Art. 52ff. N 34; Commentaire Romand, Kilias/Kurth, Art. 54 N 5.
63 gchaer, AR 2007, S. 376.

64 BSK StGB-Dolge, Art. 34 N 26.

65  Stratenwerth, ZStrR 2004, S. 162.

66 Wiprachtiger, ZStrR 2008, S. 385.
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neue AT-StGB bewdhrt; das neue Recht sei erst in der Praxis richtig verstanden wor-
den.67

Der Basler Kommentar weist darauf hin, dass gemass Art. 42 StGB der Vollzug einer

Strafe in der Regel aufzuschieben sei. Dies lasse dem Richter kaum mehr Spielraum. Die

Formulierung lasse die Frage offen, ob beim Fehlen einer unginstigen Prognose der

Strafaufschub in jedem Fall gewéhrt werden misse. So stehe dem Richter, insbesondere

bei der Prognose der Ruckfallwahrscheinlichkeit, ein grosser Ermessensspielraum zu,

was heikel sein kénne.®®

Indikator 1: Wie werden die Regelungen Uber die kurzen Freiheitsstrafen beurteilt
beziiglich Praktikabilitat?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Die kurzen Freiheitsstrafen, wie sie vor der Revision
bestanden haben, hatten statt zu mehr innerer Sicherheit einzig zu massiven Mehr-
kosten fur den Staat gefuhrt.5® Seit der Revision seien kurze Freiheitsstrafen in der
Praxis kaum mehr relevant. Lediglich als Ersatzfreiheitsstrafen (Art. 41 StGB) traten
sie vereinzelt auf, jedoch nur in Fallen, in denen die Voraussetzungen fir eine be-
dingte Strafe (Art. 42) nicht gegeben seien und zu erwarten sei, dass eine Geldstrafe
oder gemeinnutzige Arbeit nicht vollzogen werden kénne. Bei leichter wie auch mittle-
rer Kriminalitéat (Strafen zwischen 6 Monaten und einem Jahr) sei aus Verhéltnismas-
sigkeitstiberlegungen in der Regel die Geldstrafe als Sanktion zu wéahlen, da sie ei-
nen weniger starken Eingriff in die personliche Freiheit darstelle.”® Die Ersatzfrei-
heitsstrafe solle eigentlich kaum mehr zur Anwendung kommen, da Geldstrafen auch
bei sehr niedrigem Einkommen vollzogen werden kdnnen (siehe dazu auch Praktika-
bilitat von Geldstrafen). Lediglich fir Kriminaltouristen, illegale Aufenthalter und
Randstandige sei die Ersatzfreiheitsstrafe relevant.” Kritisiert wird jedoch, dass die
Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe bei Ausbleiben der Zahlung der Geldstrafe
(Art. 36 StGB) zu unverhaltnismassigen Resultaten fihre, da ein Tagessatz von ei-
nem Franken in einen Tag Freiheitsstrafe umgewandelt werde.”2 Des Weiteren ist ein
Autor der Ansicht, dass bedingte Freiheitsstrafen unter sechs Monaten neben den
unbedingten wieder zugelassen werden sollten, da auch eine bedingte Freiheitsstrafe
den Verurteilten von der Begehung weiterer Delikte abhalten kénne.” Ein anderer
Autor aussert weiterhin die Beflrchtung, dass die Abschaffung oder Verminderung
der Mdglichkeit, kurze Freiheitsstrafen auszusprechen, verursachen kdnnte, dass die
Richter hartere Strafen aussprechen.”
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Schaer, AR 2007, S. 377.

BSK StGB-Scheider/Garré, Art. 42 N 33f. und N 50.
Riklin, pl 1/2011, S. 24.
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Dolge, ZStrR 2010, S. 74.
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Stratenwerth, fp 2009, S. 232f.
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Hinweise aus Kommentaren: Hierzu &ussert sich lediglich ein Autor. Die Vorausset-
zungen flr eine Ersatzfreiheitsstrafe nach Art. 41 StGB seien zu vage. Bei der nega-
tiven Vollstreckbarkeitsprognose reiche ein blosses Wahrscheinlichkeitsurteil. Damit
kénnten auch bedenkliche Grunde fur die Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe mit-
einbezogen werden, wie ein zu kleines Angebot an Arbeitsméglichkeiten fiir die ge-
meinnutzige Arbeit oder die Annahme, dass ein mittelloser Tater die Geldstrafe nicht
bezahlen kdnne. Da aber eine Geldstrafe an sich immer mdglich sein sollte, auch bei
sehr geringem Einkommen, dirfe die Vollstreckungsprognose nicht ohne weiteres
negativ ausfallen, auch wenn eine Zwangsbetreibung auf den ersten Blick als aus-
sichtslos erscheine. Bei Nichterflillung kénne immer noch eine Ersatzfreiheitsstrafe
nach Art. 36 StGB angeordnet werden. Zudem sei der Vollzug der kurzen Freiheits-
strafe der teuerste und 6konomisch am wenigsten elastische Strafvollzug.

Indikator 2: Wie werden die Regelungen lber die Geldstrafen beurteilt bezuglich
Praktikabilitat?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Zur Praktikabilitdt der Geldstrafe aussern sich viele
Autoren/innen. In unserer Berichterstattung werden Bemerkungen zur Bemessung
der Geldstrafe insoweit weggelassen, als sie der Anleitung der Praxis dienen und
nicht wertender Natur sind.

Gemass der Mehrheit der Autoren/innen zeigt sich, dass sich die beflirchteten Meh-
raufwande zur Abklarung der finanziellen Verhéltnisse der Angeschuldigten fir die
Berechnung der Geldstrafe im zweistufigen Tagessatzsystem in Grenzen halten wiir-
den.” Das Nettoeinkommensprinzip habe sich dabei bewé&hrt. Uber Bemessungs-
grundsatze und Bemessungsgrundlagen bestehe dank wegleitender Rechtsprechung
des Bundesgerichts und gemass herrschender Lehre weitgehend Klarheit.77 Auch
seien die Erhebungs- und Berechnungsformulare der Konferenz der Strafverfol-
gungsbehorden der Schweiz (KSBS)78 eine grosse Hilfe. Jedoch sollten standardisier-
te Tarife und katalogisierte Richtwerte nicht starr gehandhabt, sondern lediglich als
Orientierungshilfen geniitzt werden.” Das Tagessatzsystem sei zudem transparenter
als das bei Bussen angewendete Gesamtsummensystem, da darin die Berechnungs-
schritte ersichtlich wiirden.8°

Eine Minderheit der Autoren/innen ist jedoch der Ansicht, der administrative Aufwand
fur Gerichte, Staatsanwaltschaften und Verteidigungen zur Bemessung insbesondere
der bedingten Geldstrafe sei gestiegen oder gar unverhaltnisméassig geworden.8! Im
Gesetzestext fehle es an strukturierten Vorgaben insbesondere zur Héhe des Tages-
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satzes. Das alte System der Busse, die als Gesamtsumme berechnet wurde, sei bes-
ser gewesen.82 Ausserdem sei es schwierig, an die nétigen Informationen zur Be-
messung der Tagessatze zu gelangen. Tater hatten das Recht, Aussagen zu verwei-
gern und Steuerbehdrden und Banken kdnnten sich auf die gesetzlichen Geheimnis-
se berufen. Gerichte kdnnten sich daher oft nur auf Annahmen stiitzen, was zu unbe-
friedigenden Ergebnissen fuhre.83

Bezuglich der Mindestgrenze fir Tagessatze gehen die Meinungen ebenfalls ausein-
ander. Einige Autoren/innen sind der Ansicht, dass eine Mindestgrenze fiir eine be-
dingt auszusprechende Geldstrafe eingefiihrt werden musse. Zu tiefe Geldstrafen
hatten ansonsten lediglich symbolische Wirkung. Manche halten dabei den von der
KSBS vorgeschlagenen Mindestansatz von 30 CHF fir angemessen.8 Geldstrafen,
die nicht oder nur mit unverhaltnisméssig grossem Aufwand vollzogen werden kén-
nen, seien daher in Ersatzfreiheitsstrafen umzuwandeln.& Andere Autoren/innen sind
jedoch der Ansicht, dass die Einfuhrung einer Mindestgrenze bundesrechtwidrig sei
und insbesondere bei Tatern, die am Existenzminimum leben, dazu fuhren wirde,
dass eine Geldstrafe nicht vollzogen werden kénne. Damit wirde man eine ganze T a&-
tergruppe von der Geldstrafe ausschliessen. Dies sei aber nicht im Sinne des Ge-
setzgebers und bereits im Hinblick auf die Gewéahrleistung von Rechtsgleichheit prob-
lematisch.8¢ Vielmehr dirfe es an sich keine nicht bezahlbaren Geldstrafen geben
und Ersatzfreiheitsstrafen sollten nur bei mangelnder Betreibungsfahigkeit ausge-
sprochen werden. Mangelnde Aussicht auf Vollstreckbarkeit einer Geldstrafe dirfe
nicht dazu fuhren, dass von vornherein eine Freiheitsstrafe ausgesprochen werde.8”
Die herrschende Lehre sei daher der Ansicht, dass es unter Umstanden zuldssig sei,
die Tagessatzhdhe auf einem Franken festzusetzen.88

Hinweise aus Kommentaren: Zu dieser Frage konnten lediglich die Aussagen zweier
Autoren ausgemacht werden. Geldstrafen seien den kurzen Freiheitsstrafen vorzu-
ziehen, nicht nur weil sie keine entsozialisierende Wirkung aufweisen wirden, son-
dern auch weil sie keine Vollzugskosten verursachen, sondern im Gegenteil zuséatzli-
che Einnahmen fir den Staat generieren wiirden.8® Die Bestimmung der Hohe des
Tagessatzes sei das Kernproblem der Geldstrafe. Um der Befiirchtung eines erhebli-
chen administrativen Mehraufwandes entgegenzukommen, missten zuverlassige Me-
thoden zur Bestimmungen des Tagessatzes gefunden werden. Fiur die Berechnung
der Hohe dirften jedoch keine starren Regeln angewendet werden. Ein Tagessatz
musse fur jeden Tater individuell so bemessen sein, dass er an der Hohe des Betrags
einerseits die Ernsthaftigkeit der Sanktion spure und ihm der Betrag andererseits mit
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Blick auf seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auch zumutbar sei.
Gemass dem anderen Autor sollte eine Geldstrafe an sich immer mdoglich sein, da der
Gesetzgeber keine Mindestgrenze festgelegt habe und die Hohe des Tagessatzes
gemass der persodnlichen Leistungsféhigkeit festgelegt werden sollte. Sie sei daher
auch dann anzuordnen, wenn eine Betreibung als aussichtslos erscheine. Es kénne
im Nachhinein immer noch eine Ersatzfreiheitsstrafe nach Art. 36 StGB angewandt
werden.*

Von Vorteil fir die Praktikabilitat der Geldstrafe, inshesondere bei deren Bemessung,
sei die Auskunftspflicht der Behtérden. Dadurch werde der Aufwand der Ermittlung der
personlichen Verhéaltnisse des Téters reduziert und zudem der Anreiz fur den Téater,
falsche Angaben zu seinem Einkommen zu machen, verringert. 92

Indikator 3: Wie werden die Regelungen Uber die gemeinniitzige Arbeit beurteilt
beziglich Praktikabilitat?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Auch zu diesem Indikator konnten viele Stellung-
nahmen ausgemacht werden. Die gemeinnutzige Arbeit ist in den Augen vieler als
sozial konstruktive Strafe mit hohem Resozialisierungs- und Integrationspotential an
sich zweckmassiger als die Geldstrafe. Dies treffe jedoch nur zu, wenn der Téter ein
Anwesenheitsrecht habe und die Schweiz nicht nach der Strafe verlassen misse. In
diesen Fallen sei der Zweck des Erhalts des sozialen Netzwerks nicht gegeben.*®
gemeinnutzige Arbeit werde viel haufiger ausgesprochen als erwartet und habe einen
festen Platz im Sanktionensystem gefunden. Oftmals werde den Antragen auf ge-
meinnutzige Arbeit ohne Abkléarung entsprochen.94 Fur einige Autoren/innen wird die
gemeinnutzige Arbeit jedoch von Untersuchungsbehérden und Gerichten zu haufig
ausgesprochen.95 Die Vollstreckung einer GA sei administrativ aufwandiger und die
Anzahl verfugbarer Platze nicht beliebig vermehrbar.*® Insbesondere Arbeitslose und
Personen mit psychischem Auffalligkeiten und Suchtproblemen seien schwer vermit-
telbar.”” Kantone miissten daher Mdglichkeiten schaffen, Arbeiten zugunsten der lo-
kalen Gemeinschaft zu verrichten. Ein Mangel an Einsatzbetrieben dirfe kein Grund
fur die Umwandlung der Verurteilung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe darstellen, ebenso
wenig wie mangelnde soziale Integration oder mangelnde Sprachkenntnisse.*® Viel-
mehr sollten Gerichte die Sanktionen aufgrund von Zweckmassigkeitsiiberlegungen
wahlen. Sie hatten diesbeziglich einen Ermessensspielraum, unabhéngig vom Zu-
stimmungserfordernis des Verurteilten.*
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Zur Dauer der gemeinnitzigen Arbeit dussern sich einige Autoren/innen kritisch. Die
Maximalgrenze von 720 Stunden sei zu hoch, da dieses Ausmass nicht neben einer
ordentlichen Tétigkeit verrichtet werden konne. Untersuchungen wirden zudem
belegen, dass sich die positiven Wirkungen der gemeinnitzigen Arbeit mit
zunehmender Dauer verringern, wenn nicht sogar ins Gegenteil kehren wirden.'®
Die bedingte gemeinnitzige Arbeit sei zudem eher eine theoretische Option, die

keine hinreichende Eindruckskraft besitze und kaum zur Anwendung komme. ™

Hinweise aus Kommentaren: Hierzu aussert sich nur ein Autor. Der Praktikabilitat der
gemeinnutzigen Arbeit stinden das Einwilligungserfordernis (vor allem im Strafbe-
fehlsverfahren) sowie der Mangel an geeigneten Arbeitsplatzen behindernd entgegen.
Erschwerend komme hinzu, dass die Erhéhung der maximalen Dauer auf 720 Ar-
beitsstunden sicherlich dazu fuhren wirde, dass bestehende Einsatzbetriebe weniger
schnell neue Personen aufnehmen kdnnten. Ausserdem hatte aus vollzugspraktischer
Sicht eine Untergrenze von 16 Stunden bestimmt werden sollen, da sich darunter ein
Einsatz kaum lohne.'%?

Indikator 4: Wie werden die Regelungen tber die Strafbefreiungsgriinde beurteilt
bezuglich Praktikabilitat?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Zur Praktikabilitdt der Strafbefreiungsgriinde werden
nur zwei Aussagen ausgemacht. Von einem Autor wird darauf hingewiesen, dass ei-
nerseits die Kritik bestehe, Strafbefreiung nitze priméar den Reichen, die sich durch
Bezahlung einer Bestrafung entziehen kdnnten. Dies verstosse gegen das Prinzip der
Rechtsgleichheit. Dieser Kritik wird mit dem Argument entgegengetreten, dass auch
Personen von dieser Norm profitieren kénnten, die nicht in der Lage seien, innert
natzlicher Frist den Schaden zu ersetzen. Verlangt wirden lediglich jene Anstrengun-
gen, die man vernunftigerweise vom Beschuldigten erwarten kdnne i und dies unter
Beriicksichtigung aller Umstande. Ausserdem wirden alternative Formen der Wie-
dergutmachung existieren, wie aktive soziale Leistungen an die Allgemeinheit oder

193 Ein anderer Autor weist darauf

Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandes.
hin, dass das Abwagen des offentlichen Interesses zugunsten oder gegen eine Straf-
befreiung praktische Schwierigkeiten bereite. Insbesondere seien die Stellung des
Beschuldigten/Verletzen im o6ffentlichen Leben oder eine besondere mediale Auf-
merksamkeit gegenliber der Tat keine gentugenden offentlichen Interessen fir eine
Weiterverfolgung der Straftat.**

Hinweise aus Kommentaren: Strafbefreiungsgriinde seien namentlich bei Ersttater-
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schaft gegentiber férmlichen Sanktionen vorzuziehen.™ So kdnnten insbesondere

die Gerichte entlastet werden, da in offensichtlichen Fallen sowie in Bagatellféallen be-
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reits die Strafverfolgungsbehérden Uber das Vorliegen von Strafbefreiungsgriinden
entscheiden kénnten.'*

2.2.6 Beurteilung der neuen Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung

geféhrlicher Straftater bezuglich der Schutzwirkung (EF 2.3)

Wie sind die neuen Bestimmungen uber die bedingte Entlassung gefahrlicher Straftater

aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen zu beurteilen bezliglich der Zielsetzung

des besseren Schutzes der Gesellschaft vor Straftatern?

Indikator 1: Inwiefern tragt die Anhorung der gemischten Kommission vor der bedingten

Entlassung gefahrlicher Straftater zum besseren Schutz der Gesellschaft bei?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Die Frage wurde in der Literatur nur sparlich beant-
wortet, da sie sich mit anderen Themen Uberschneidet. Erkannt wurde dabei, dass
ein gesicherter Nachweis flr die Steigerung der 6ffentlichen Sicherheit kaum erbracht
werden kénne. Jedoch habe die bisherige Téatigkeit der Fachkommissionen fir die
zustandigen Verwaltungsbehdrden sicher Hilfestellung erbracht und zur Versachli-
chung der administrativen Praxis beigetragen, was dem Ziel des besseren Schutzes
der Gesellschaft gewiss nicht abtraglich sei.'®’

Hinweise aus Kommentaren: Aus den Kommentaren konnte keine fir diesen Indikator
relevante Aussage ermittelt werden.

Indikator 2: Inwiefern erscheint das Verfahren zur bedingten Entlassung infolge einer

Anhoérung der gemischten Kommission praktikabel?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Von den Autoren/innen wurden in diesem Zusam-
menhang verschiedene Problemfelder angesprochen, die der Praktikabilitat der be-
dingten Entlassung infolge einer Anhdrung der gemischten Kommission abtraglich
sind. Im Folgenden werden die wichtigsten kurz erlautert:

Ausstandspflicht: Die Kommissionen mussten unter allen Umstdnden unabhéngig und
unvoreingenommen sein, was in der Praxis schwer einzuhalten sei. Namentlich bei
mitwirkenden Anstaltsleitern/innen lasse sich kaum vermeiden, dass sie sich zumin-
dest bei der Beratung zu Betroffenen dussern wirden, die ihnen irgendwann wéhrend
der Vollzugsdauer anvertraut waren.'%®

Rechte der Verwahrten: Verwahrte sollten zum Schutz ihrer Freiheitsrechte fir das
Verfahren zur Entlassung eine Verbeistandung erhalten.'® Angesichts der Schwierig-
keiten, die sich bei der Gefahrlichkeitsprognose stellen wiirden, gingen Zweifel immer
zulasten des Verwabhrten.
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Gefahrlichkeitsprognose: Solange keine verlasslichen Methoden zur Beurteilung der
Bewahrung in Freiheit und der Gefahrlichkeit des Taters vorhanden seien, sei auch
ein Entscheid gestutzt auf eine Anhérung schwer zu fallen, da vor allem die Begut-
achtung durch eine/n Sachverstandige/n wenig aussagekréftig sei. Sachverstandige
und Entscheidungstréager/innen hatten praktisch die Uberzeugung aufzuweisen, dass
der Betroffene kinftig keine einschlagigen Delikte mehr begehen werde.™® Um die
Bewdhrung in Freiheit richtig abschatzen zu kénnen, missten dem Verwahrten be-
hutsame Schritte in die Freiheit gewahrt werden. Eine blosse Beurteilung der Gefahr-
lichkeit und Bewdahrung in Freiheit aufgrund einer Anhérung und einer Begutachtung

sei wohl kaum méglich.***

Arbeitsbelastung der Kommission: Die Kommissionen hétten im Vergleich zu heute
mit erheblich mehr Vorlagen zu rechnen, was zu Engpassen filhren werde. Mit
Art. 75a StGB wirden sich die Fachkommissionen mit einem breiteren Kreis von
Straftatern befassen. Durch diese Erweiterung des Kompetenzfeldes kdnne man sich
fragen, wie die Qualitat der Prognoseentscheide gewdahrleistet werden kénne. 2

Zusammensetzung der Kommission: Die Bestimmungen zur Zusammensetzung der
Kommission (Art. 62d Abs. 2 StGB) seien sehr vage, weshalb auf ausfiihrendes kan-
tonales Recht nicht verzichtet werden kénne.™?

Hinweise aus Kommentaren: Das Problem bei dieser Fragestellung besteht darin,
dass sie zu spezifisch ist, um anhand der Kommentare beantwortet werden zu kdn-
nen. Die meisten Autoren/innen gehen eher auf Probleme bei der Geféhrlichkeits-
prognose und der Erstellung des Gutachtens ein, als auf die Anhérung der Fach-
kommissionen. Nachstehend werden jene Aussagen, die trotzdem dazu gefunden
werden konnten, zusammengefasst.

Eine Anhdrung der Fachkommission bei Entlassung oder Aufhebung einer therapeuti-
schen Massnahme nach Art. 62d Abs. 2 StGB ist lediglich bei Personen von Geset-
zes wegen vorgeschrieben, die eine Tat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB begangen
haben. Eine solche Uberprufung werde in der Praxis als Routinegeschaft behandelt
und komme einem biirokratischen Automatismus gleich. Eine umfassende Uberpri-
fung der Voraussetzungen der Massnahme erfolge zumeist falschlicherweise nicht.***
Bei der Befolgung der Empfehlungen der Kommission sei ausserdem Zuriickhaltung
am Platz, da die Vollzugsverantwortlichen dem Betroffenen ndher stdnden und die Si-

tuation besser einschatzen konnten.**®

Zum Kompetenzfeld der Kommission werde in
der Literatur teilweise angeregt, den Kommissionen direkt und formell die Entschei-
dungskompetenz zu geben, womit ihre Feststellungen anfechtbar wiirden. Eine sol-

che Umfunktionierung wiirde eine Regelung der Verfahrensablaufe und der Mitwir-
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kungsrechte des Betroffenen mit sich bringen, was zu begrissen ware.116 Ein weite-
res praktisches Problem stelle sich bei der Zusammensetzung der gemischten Kom-
mission: Es sei schwierig, Personen zu finden, die zwar die nétigen Kompetenzen fur
die Téatigkeit in einer solchen Kommission mitbringen, aber gleichzeitig nicht bereits
als unabhangige/r Experte/in oder auf andere Weise mit dem Fall betraut sind.**’

Bei der jahrlichen Uberprifung der bedingten Entlassung aus einer Verwahrung ge-
mass Art. 64b lit. a StGB solle jeweils vollumfanglich geprift werden, ob die Voraus-
setzungen fiir eine Verwahrung nach wie vor gegeben seien, und nicht nur, ob sich
das Verhalten des Téters seit der letzten Uberprifung verandert habe.'*®

2.2.7 Beurteilung des neuen Verwahrungs- bzw. Massnahmenrechts (EF 2.4)

Wie wird das neue Verwahrungs- bzw. Massnahmenrechts beurteilt beziglich Praventi-

on,

Schuldausgleich und Praktikabilitat?

Indikator 1: Wie wird das neue Verwahrungs- bzw. Massnahmenrechts beurteilt

bezuglich Pravention?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Bei der Verwahrung stehe der Schutz der Gesell-
schaft (negative Spezialpravention) im Vordergrund und werde im Vergleich zu den
Freiheitsrechten der Verwahrten klar Gberbetont. Der positiv spezialpraventive Straf-
zweck stehe demgegeniber im Hintergrund, was sich auch in der prominenten Rolle
der Strafverfolgungsbehérden in den Fachkommissionen sowie in der Zurtckdran-

gung der psychiatrischen Begutachtung zeige.™®

Das Verhéltnis zwischen negativer
und positiver Spezialpravention fuhre dazu, dass die Risikobereitschaft der Sachver-
standigen bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit abnehme 7 und dies zu Lasten der
Straffalligen. In der Offentlichkeit erscheine die steigende Quote an «false positives»
(zu Unrecht Verwahrten) weniger problematisch als die Entlassung eines einzigen
«false negative». Somit werde das Risiko einer Falschbeurteilung zugunsten des

120 per Umstand, dass es

Schutzes der Gesellschaft auf den Straftater abgewalzt.
mangels verlasslicher Methoden zur Ruckfallprognose zu Fehleinschatzungen kom-
men kann, sei aber eben diesem besseren Schutz abtraglich. Der Pravention dienlich
waéren positiv spezialpraventive Bestrebungen, wie beispielsweise Vollzugserleichte-

121 Ausserdem miisse

rungen zugunsten der Verwahrten oder Therapiemdglichkeiten.
eine extensive oder gar vollkommene Sicherheit der Gesellschaft vor geféhrlichen

Straftatern Uber weite Strecken ohnehin als illusorisch gelten.122
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Hinweise aus Kommentaren: Aus den Kommentaren konnte nur eine fir die Evaluati-
on relevante Aussage einer Autorin zur praventiven Wirkung des neuen Rechts aus-
gemacht werden: Bei der Verwahrung wirden Individualinteressen und Rehabilitati-
onsgedanken (positive Spezialpravention) génzlich hinter dem Hauptzweck des bes-
seren Schutzes der Gesellschaft (negative Spezialpravention) zurtick stehen.123

Indikator 2: Wie wird das neue Verwahrungs- bzw. Massnahmenrecht beurteilt beziglich

Schuldausgleich?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Zur Frage des Schuldausgleichs bei der neuen Form
der Verwahrung konnte lediglich eine Aussage eines Autors eruiert werden. Dieser
meint, ein Schuldausgleich werde durch die Verwahrung nicht gewéhrleistet, da die
Verwahrung erst nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe durchgefiihrt werde und da-
her keinen Strafcharakter habe. Die Verwahrung sei somit «schuldiiberschreitend»

und diene lediglich der Sicherung von Tatern zum Schutz der Gesellschaft. '

Hinweise aus Kommentaren: Aus den Kommentaren konnte keine fir diesen Indikator
relevante Aussage ermittelt werden.

Indikator 3: Wie wird das neue Verwahrungs- bzw. Massnahmenrecht beurteilt beziglich
Praktikabilitat?

0

Hinweise aus Fachzeitschriften: Die meisten der vielen Aussagen zur Praktikabilitat
des neuen Verwahrungsrechts beziehen sich auf die Rickfall- und Gefahrlichkeits-
prognose sowie auf die Rechtsstaatlichkeit der neuen Bestimmungen.

Zur Behandelbarkeit des Betroffenen und zur besonderen Gefahrlichkeit: Das Ver-
wahrungsrecht stiitze sich primar auf die Gefahrlichkeitsprognose. Diese Prognose
sei jedoch, insbesondere bei «gesunden» Ersttatern, mangels verlasslicher Methoden

noch kaum praktikabel.'®

Es fehle an geeigneten Therapiemethoden und Therapie-
moglichkeiten im Vollzug. Ausserdem muisse der Tater entsprechend motiviert sein,
um auf eine Therapie anzusprechen. An sich sollte vor der Feststellung der Unbe-
handelbarkeit des Betroffenen ein Therapieversuch erfolgen, was jedoch im Gesetz
nicht vorgesehen sei.'”® Uberdies werden Grundlagen zur Einschatzung der Ruckfall-
gefahr wie Persdnlichkeitsmerkmale, Tatumstande, Lebensumstéande in Frage ge-
stellt, da sie zu vage seien.'”’ Des Weiteren sei es schwierig, einen potenziellen Se-
rientater bereits zum Urteilszeitpunkt als solchen zu erkennen. Die Gefahr einer Fehl-
einschatzung zulasten des Betroffenen werde ohne Diagnose eines psychisch rele-
vanten Zustands wohl noch steigen, dies umso mehr, wenn es sich zugleich um einen
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Tater ohne Vorstrafen und Vordelikte handle.™" Der Anteil der zu Unrecht Verwahrten

Ubersteige die Zahl der zu Unrecht Entlassenen bei Weitem, da die Sachverstandigen
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durch das herrschende kriminalpolitische Klima beeinflusst seien.129 Zudem hétten die
Auftrage zur Erstellung psychiatrischer Gutachten seit der Revision zugenommen,
weshalb es an fahigen Sachverstandigen fehle. Um die Qualitat der Begutachtung zu
gewahrleisten und zugleich dem Beschleunigungsgebot Rechnung zu tragen, sei ein
personeller und ausbildungsmassiger Ausbau erforderlich.**

Beziglich der Auswahl der Anlasstaten, die zu einer Verwahrung fihren kénnen (Art.
64 Abs. 1 StGB), sei die Verhaltnismassigkeit in Frage gestellt, da der Katalog zu of-
fen gefasst sei und keine Beschrankung auf schwerste Taten bestinde.***

Zur nachtraglichen Verwahrung: Die nachtragliche Verwahrung sei rechtsstaatlich
bedenklich, da sie im Widerspruch zum Rickwirkungsverbot stehe und eine Revision
zulasten des Verurteilten darstelle. Die Ruckfallgefahr selber sei keine Tatsache im
revisionsrechtlichen Sinn, sondern eine tatsachengestiitzte Prognose. Eine Verande-
rung der Prognose kénne deshalb nicht zur nachtraglichen Verwahrung fiihren. Ein
neues Gutachten sei zudem kein Beweismittel, das bereits zum Urteilszeitpunkt be-

standen habe.™®

Zudem sei die an sich schwierige Prognose des zukunftigen Verhal-
tens eines Taters zusatzlich erschwert, wenn Beobachtungen beurteilt werden miss-

ten, die unter den Bedingungen des geschlossenen Strafvollzugs gemacht wurden.133

Hinweise aus Kommentaren: Zu diesem Indikator ergaben sich viele Hinweise:

Zur Gefahrlichkeitsprognose: Viele Autoren/innen weisen darauf hin, dass faktisch die
wichtigste Voraussetzung fir eine Verwahrung die «ernsthafte Erwartung eines Rick-
falls» sei. Dabei sei problematisch, dass es eine unuberwindbare Schwierigkeit dar-
stelle, mit genitigender Sicherheit festzustellen, wer im Einzelnen zu hochgefahrlichen
Tatern gehoére. Deshalb sei es gut méglich, dass die Massnahme eine erhebliche
Zahl von Menschen treffe, die in Wirklichkeit nicht geféhrlich seien. Die Wahrschein-
lichkeit erhdhe sich durch die Mdglichkeit, die Verwahrung sogar gegenuber psy-
chisch gesunden Ersttatern auszusprechen.134 Das Problem der Geféahrlichkeitsprog-
nose stelle sich inshesondere auch bei der bedingten Entlassung aus der Verwah-
rung sowie aus dem stationaren Vollzug einer Massnahme: Bei der Prognose werde
darauf abgestellt, was sich seit der letzten Entscheidung gedndert habe. Verédnderun-
gen gebe es in geschlossenen Anstalten allerdings selten. Der Betroffene habe unter
den Bedingungen des Anstaltslebens kaum Gelegenheit, seine Ungeféhrlichkeit unter
Beweis zu stellen.135 Andererseits bestehe das Risiko, dass der Therapeut durch den
Tater getduscht werden kénne. Die Einschatzung des Taters sei problematisch, da er
sich nicht in einem sozialen Umfeld befinde. Man kdnne sich nicht auf sein Verhalten
in der Anstalt stitzen, um daraus sein Verhalten abzuleiten, das er in Freiheit an den
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Tag legen wirde. Eine Entscheidung, die sich auf eine solche Prognose stiitze, sei
somit hdchst problematisch 7 und dies sowohl gegeniiber dem Interesse des Taters
als auch gegenuber der 6ffentlichen Sicherheit.136

Zur Therapierbarkeit: Beziiglich der fehlenden Behandelbarkeit als Voraussetzung fir
eine Verwahrung weisen zwei Autoren darauf hin, dass die Behandelbarkeit auch von
der Verfugbarkeit effizienter Behandlungsmdglichkeiten abhénge. In der Schweiz
kénnten aber nicht fur alle Krankheitsbilder addquate Behandlungsmethoden ange-
wandt werden, was dazu fihre, dass eine tatsachliche Therapiemdglichkeit fir den
Betroffenen gar nicht vorhanden sei. Ausserdem lasse sich die Frage der Behandel-
barkeit eines Taters erst na ch einem entsprechenden Versuch mit adaquaten Mitteln
zuverlassig beantworten. Bei unsicheren Verhaltnissen sei deshalb vorerst eine the-
rapeutische Massnahme nach Art. 59 Abs. 2 oder 3 StGB anzuordnen. Erst, wenn ein
entsprechender Versuch unternommen worden und gescheitert sei, kénne rechtsge-
nuglich Uber die Therapierbarkeit entschieden werden.137

Zur Vollzugssituation in der Schweiz: Die Vollzugssituation in der Schweiz sei unbe-
friedigend. Fir gefahrliche Massnahmepatienten wirden ausreichend gesicherte The-
rapieplatze fehlen.138 Es sei anzunehmen, dass deswegen, die Mdglichkeit nach Art.
59 Abs. 3 StGB, gefahrliche Massnahmepatienten in einer Strafanstalt zu behandeln,
zur Regel wirde. Allerdings sei eine geeignete therapeutische Behandlung in einer
Strafvollzugsanstalt wegen Ressourcenmangels nicht mdglich.13¢ Auch Tater, gegen
die eine Verwahrung ausgesprochen worden sei, missten in besonderen Einrichtun-
gen mit ausreichendem Sicherheitsstandard untergebracht werden, diese seien in der
Schweiz aber immer noch nicht genligend vorhanden. Die Verwahrung bedeute des-
halb zumeist eine Internierung in eine Strafanstalt, was im Widerspruch zum Anliegen
des Gesetzgebers stehe, den Vollzug der Verwahrung primér in einer Massnahme-
vollzugseinrichtung durchfiihren zu lassen.140

Zur limitierten Anzahl unabhéangiger Experten/innen: Es bestehe eine Diskrepanz zwi-
schen dem Interesse, eine mdglichst aufgeklarte Entscheidung zu fallen und sich bei
der Anordnung einer Verwahrung auf die sachverstdndige Begutachtung eines unab-
hangigen Experten zu stitzen, und der limitierten Anzahl von unabhéngigen Exper-
ten. Es sei daran zu zweifeln, dass es in der Schweiz genug Experten auf diesem
Gebiet gabe, um das Erfordernis der Unabhéngigkeit zu erfilllen. Dies kénne dazu
fuhren, dass das Beschleunigungsgebot bei einem Gesuch auf Freilassung regel-
massig verletzt wirde.141
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3 Auswertung statistischer Grundlagen

3.1 Methodische Hinweise zur Auswertung statistischer Grundlagen

Basierend auf den beim BFS vorhandenen statistischen Daten sollen quantitative Aussa-
gen zu den Auswirkungen der Revision des AT-StGB gemacht werden. Dazu wurden
Statistiken seit Inkrafttreten der Gesetzesrevision sowie i wo sinnvoll i der Jahre vor der
Revision ausgewertet. Die vorhandenen Daten wurden fir die Zeitrdume vor und nach
der Revision zusammengefasst, einander gegenibergestellt und in den Kontext der Fra-
gestellung gesetzt. Mit Blick auf die Erarbeitung des Befragungskonzepts wurde bereits
im Marz/April 2011 eine erste Sichtung der vorhandenen Daten vorgenommen; die defini-
tive Auswertung fand im Herbst 2011 statt, womit auch die Statistiken fir das Jahr 2010
einbezogen werden konnten. Zur Verwahrung liefern tberdies die Umfragen des BJ Da-
ten zum Stand der Uberprifung altrechtlicher Verwahrungen. Weitere Hinweise zu den
statistischen Grundlagen sowie die Berichterstattung zu den Ergebnissen der statisti-
schen Auswertungen folgen jeweils bei den Evaluationsfragestellungen.

Die Ausfuihrungen beschrénken sich grosstenteils auf die Beschreibung der verfligbaren
Angaben, da deren Interpretation nur vereinzelt méglich ist. Das Kapitel prasentiert somit
eher eine Bilanz und weniger eine Analyse der Entwicklung. Ein wesentlicher Grund hier-
fur ist, dass sich mit der Revision verschiedene Parameter geédndert haben und somit
nicht direkt ermittelbar ist, welche Ursache die beobachtbaren Veranderungen im Einzel-
nen haben. Dennoch bieten die verfiigbaren Daten erste Erkenntnisse tber die Auswir-
kungen der Revision, die gemeinsam mit den Ergebnissen der Befragung und den vertief-
ten Gesprachen einen guten Einblick in die Wirkungsweise der Revision geben.

3.2 Ergebnisse der statistischen Auswertungen

3.2.1 Ersatz kurzer Freiheitsstrafen durch Geldstrafen (EF 1.1)

In welchem Ausmass wurden seit der Revision (2007-2011) die kurzen Freiheitsstrafen
unter 6 Monaten durch Geldstrafen ersetzt?

Um abschéatzen zu kénnen, welche Bedeutung der Geldstrafe seit der Gesetzesrevision
zukommt, werden die Daten zur Entwicklung der kurzen Strafen analysiert. Die Anzahl
der Verurteilungen zu einer Strafe unter sechs Monaten sind seit dem Jahr 2000 von
rund 60'000 auf 88'000 pro Jahr angestiegen. Der grésste Teil dieses Anstiegs ereignete
sich in den Jahren vor 2006 (826000). Mi t
kam es zu einem kurzfristigen Riickgang. Zudem wurden durch die Revision die Bussen
fur ein Verbrechen oder Vergehen durch eine Geldstrafe ersetzt. (Figur 2).

Seit der Revision sind die Verurteilungen zu einer kurzen Freiheitsstrafe von ca. 50'000
auf weniger als 4'000 pro Jahr zurickgegangen (Figur 2). Gleichzeitig kann beobachtet
werden, dass die Anzahl der jahrlichen Verurteilungen zu einer (un-)bedingten Geldstrafe
vom 70'000 im Jahr 2007 auf etwa 83'000 im Jahr 2010 angestiegen ist. Da allerdings die

nkraftt
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Geldstrafen nicht nur die kurzen Freiheitsstrafen sondern auch die Bussen ersetzen,
kann der tatsachliche Effekt nur abgeschatzt werden. Ein kausaler Zusammenhang kann
nicht ermittelt werden, da aus den Zahlen nicht hervorgeht, ob die Verurteilungen fur
vergleichbare Taten erfolgten. Mit der nétigen Vorsicht kann aber vermutet werden, dass
zwischen 40'000 und 50'000 der kurzen Freiheitsstrafen durch Geldstrafen ersetzt wor-
den sind, da bis 2006 etwa 30'000 Bussen fur Vergehen ausgesprochen wurden.

Entwicklung der kurzen Strafen (unter 6 Monaten)
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Figur 2: Die Zahl der kurzen Strafen unter 6 Monaten ist seit der Revision stark angestiegen, da seither statt
einer Busse fur ein Verbrechen oder Vergehen eine Geldstrafe ausgesprochen wird. Der Anteil der
Freiheitsstrafen ist deutlich zurickgegangen. (Quelle: BFS)

3.2.2 Ersatz kurzer Freiheitsstrafen durch gemeinnttzige Arbeit (EF 1.2)

In welchem Ausmass wurden seit der Revision (2007-2011) die kurzen Freiheitsstrafen
unter 6 Monaten durch gemeinnutzige Arbeit ersetzt?

Fur die Beantwortung dieser Frage wird zum einen auf die Daten zur Entwicklung der
kurzen Strafen zurtckgegriffen, zum anderen werden die Zahlen der Vollzugstatistik ver-
wendet. Die gemeinnitzige Arbeit galt vor 2007 als Form des Vollzugs der unbedingten
Freiheitsstrafe und wurde erst mit der Revision zu einer eigenen Strafart erhoben.

Betrachtet man die Darstellung in Figur 2, so ist zu erkennen, dass seit der Revision etwa
5% der Strafen als gemeinniitzige Arbeit ausgesprochen werden. Im Jahr 2010 wurden
et was me h00 Parsosen Zubefner gemeinnitzigen Arbeit verurteilt. 40% dieser
Urteile umfassten ein Strafmass von héchstens 15 Tagen, weitere 20% ein Strafmass
von hdchstens 30 Tagen.

Aus den Daten der Vollzugsstatistik (Figur 3) kann zusatzlich die Entwicklung der tat-
sachlich vollzogenen gemeinnitzigen Arbeit untersucht werden. Da der Vollzug und die
Verurteilungen zeitlich nicht Gbereinstimmen, kdnnen die absoluten Zahlen nicht mitein-
ander verglichen werden. Es ist jedoch klar erkennbar, dass bereits vor der Revision zwi-

schen 36900 Strafen (im Jahr 2000) und 56500

Str al
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Arbeit vollzogen worden sind.142 Der Riuckgang der vollzogenen Strafen in den letzten
Jahren kann mit der zeitlichen Verzégerung des Strafvollzugs begriindet werden.

Freiheitsentzug nach Vollzugsart
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Figur 3: Bereits vor der Gesetzesrevision gestand die Mdglichkeit, eine Strafe als gemeinnitzige Arbeit zu
vollziehen. Die Zahlen seit 2000 zeigen sogar, dass es seit der Revision einen Rickgang dieser Vol -
zugart gab. (Quelle: BFS)

3.2.3 Entwicklung der Anzahl langer Freiheitsstrafen (EF 1.3)

Wie hat sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision die Zahl der Freiheitsstra-
fen von mehr als 6 Monaten entwickelt?

Die Anzahl Freiheitsstrafen mit einer Dauer Uber sechs Monaten lag im Jahr 2010 bei
56000. Vergleicht man die Ent wi ckgeuinge Arstegt dem Jal
um 200 Verurteilungen beobachtet werden (Figur 4).

Der Anteil an bedingten und unbedingten Freiheitsstrafen hingegen ist seit Inkrafttreten
der Revision im Jahr 2007 zuriuckgegangen. Im Jahr 2010 wurden knapp 400
(un-) bedingte Verurteilungen weniger ausgesprochen als noch im Jahr 2006. Dies hat
vor allem mit der Neueinfihrung der teilbedingten Freiheitsstrafe zu tun, zu der im Jahr
2010 knapp 600 Personen verurteilt wurden. Generell sind die Verurteilungen zu den
langeren Freiheitsstrafen seit dem Jahr 2000 aber konstant geblieben.

142 Der Vollzug einer Strafe als gemeinniitzige Arbeit vor und nach der Revision sind nur ansatzweise zu verglei-
chen, da vor der Revision eine Verurteilung zur gemeinnitzigen Arbeit nicht mdglich war.
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Freiheitsstrafen von mehr als 6 Monaten
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Figur 4: Die Freiheitsstrafen tber 6 Monate sind seit 2004 annahernd konstant geblieben. Seit der Revision
hat sich keine grossere Veréanderung ergeben. (Quelle: BFS)

3.2.4 Entwicklung der Anzahl vollzogener kurzer Freiheitsstrafen (EF 1.4)

Wie hat sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision die Zahl der vollzogenen
kurzen Freiheitsstrafen unter 6 Monaten entwickelt?

Zur Beantwortung dieser Frage werden zwei Blickwinkel eingenommen. Zum einen wird
betrachtet, wie sich die Verurteilungen zu einer kurzen Freiheitsstrafe unter sechs
Monaten seit der Revision verandert haben. Zum anderen wird analysiert, wie die Strafen
vor und nach der Revision tatséachlich vollzogen worden sind.

Verurteilung zu einer kurzen Freiheitsstrafe
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Figur 5: Die Verurteilung zu einer unbedingten kurzen Freiheitsstrafe unter 6 Monate ist seit der Revision
deutlich zuriickgegangen. (Quelle: BFS)
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Seit der Revision ist die Anzahl unbedingter Freiheitsstrafe deutlich zurtickgegangen. Im

Jahr 2010 wurden noch et wtastrafedaOsgdsprachen!d, driJalgt e Fr ei h e
2006 waren es noch knapp 12'000 (Figur 5). Von diesen kurzen unbedingten Freiheitsstra-

fen ist etwa 1/3 kiirzer als ein Monat.

Unbedingte Freiheitsstrafen unter 6 Monaten nach tatsachlicher Vollzugsart
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Figur 6: Der Anteil der tatsachlich vollzogenen Urteile bei einer unbedingten Freiheitsstrafe unter 6 Monaten
ist seit der Revision deutlich zuriickgegangen. (Quelle: BFS)

Betrachtet man die tatséchlich vollzogenen Urteile, so zeigt sich, dass nach der Revision

knapp 63% der rund 46000 ausgesprochenen unbedi n
vollzogen wurden. Bis 2006 lag der Anteil bei hochstens 48%, wobei insgesamt etwa

116000 Straf en wardes (Figw B)r Oerctiefe Anteil kann auch damit erklart

werden, dass bis 2006 viele Freiheitsstrafen als gemeinnutzige Arbeit (bis zu 28% aller voll-

zogenen Strafen) vollzogen worden sind. Des Wei teren wird deutl i ch, das
Féllen, das entspricht gut einem Viertel aller Verurteilungen im Jahr 2009, keine Angaben

zum Vollzug gemacht werden konnten.144 Dies deutet darauf hin, dass die Strafen bis

zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht vollzogen worden sind. Vor der Revision lag die-

ser Anteil noch bei knapp 20% (zwischen 26500 wund
Folge der Revision ist, dass kurze Freiheitsstrafen kaum noch in der Form gemeinnitzi-

ger Arbeit vollzogen werden. Der Grund hierfur ist, dass seit 2007 die gemeinnuitzige

Arbeit eine eigene Straffart und nicht mehr eine Vollzugsform der Freiheitsstrafe ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Anteil der tatsachlich vollzoge-
nen unbedingten Freiheitsstrafen mit der Revision deutlich zurickgegangen ist. Da die
gemeinnutzige Arbeit als Vollzugsart fur unbedingte Freiheitsstrafen seit 2007 wegfallt,
werden seither samtliche Freiheitsstrafen als solche vollzogen.

143 geit der Revision kénnen Gerichte die unbedingte Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten nur ausspre-
chen, wenn zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe oder gemeinnitzige Arbeit nicht vollzogen werden kann.
144 Bei mehr als 100 Verurteilungen konnte die Strafe mit einer nachfolgenden Gesamtstrafe oder Massnahme

zusammengefasst werden. Die verbleibenden 7% sind grosstenteils entweder in Abwesenheit verurteilt worden
oder haben ihre Strafe bereits in Untersuchungshaft verblsst. Zudem konnte
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3.2.5 Entwicklung der Verbindungsstrafen (EF 1.5)

Wie haben sich seit der Revision die Zahlen der mit bedingten Strafen verbundenen un-
bedingten Geldstrafen oder Bussen entwickelt?

Im Jahr 2010 wurden insgesamt 66'000 bedingte Strafen in Kombination mit einer unbe-
dingten Geldstrafe oder Busse ausgesprochen, im Jahr 2000 lag die Zahl noch bei gut
18'000 und im Jahr vor der Revision bei 23'500. Wahrend vor der Revision lediglich be-
dingte Freiheitsstrafen in Kombination mit einer Busse ausgesprochen wurden, sind dies
nach der Revision mehr als 95% der in Kombination mit einer unbedingten Geldstrafe
oder Busse ausgesprochenen bedingten Strafen (GS, GA und FS). Etwa 1'800 dieser
Strafen waren Verurteilungen zu gemeinnuitziger Arbeit.

Gesamthaft hat sich die Anzahl der unbedingten Geldstrafen und Bussen, die in Verbin-
dung mit einer bedingten Strafe ausgesprochen worden sind, seit der Revision stark an-
gestiegen.

Bedingte Strafen in Verbindung mit einer unbedingten Geldstrafe oder Busse
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Figur 7: Mit der Revision ist der Anteil der bedingten Strafen, die in Verbindung mit einer unbedingten Geld-
strafe oder Busse ausgesprochen worden sind, fast verdreifacht. (Quelle: BFS)

3.2.6 Finanzielle Auswirkungen der pekuniaren Strafen (EF 1.7a)

Welche finanziellen Konsequenzen zeigt die Revision beziglich Einnahmen aus den pe-
kuniaren Strafen?

Um die pekunidren Konsequenzen der Revision beurteilen zu kénnen, werden die Einnah-
men aus einer unbedingten Geldstrafe oder einer Busse fir ein Vergehen oder ein Verbre-
chen betrachtet. Schweiz weit wurden im Jahr 2010 knapp CHF 81 Mio. eingenommen. Das
sind rund 54% oder CHF 28 Mio. mehr als noch im Jahr 2006.
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Einnahmen aus einer unbedingten Geldstrafe oder Busse
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Figur 8: Die Einnahmen aus einer unbedingten Geldstrafe oder Busse haben sich seit der Revision deutlich
erhoht. (Quelle: BFS)

Um die Konsequenzen der Revision besser zu verdeutlichen, werden die Einnahmen aus
den vier Jahren vor und nach der Revision verglichen. In diesem Zeitraum sind die Einnah-
men um mehr als CHF 116 Mio. gestiegen. Das entspricht einem Anstieg von knapp 60%.

Veranderung der Einnahmen aus pekunidren Strafen
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Figur 9: Die Abbildung zeigt die Veranderung der Einnahmen aus pekuniaren Strafen nach der Revision. Der
Vergleichszeitraum umfasst die Jahre 2007 bis 2010 bzw. 2003 bis 2006. Schweizweit sind die Ein-
nahmen um etwa 60% angestiegen. Vergleicht man die einzelnen Kantone, so sind teilweise deutli-
che Unterschiede erkennbar. (Quelle: BFS)

Vergleicht man die Entwicklung in den einzelnen Kantonen, so werden deutliche Unterschie-
de sichtbar. In zwei Kantonen (UR, OW) sind die Einnahmen der vier Jahre nach der Revisi-
on geringer als die Einnahmen aus den vier Jahren vor der Revision, in drei Kantonen (SH,
Al und AG) sind die Einnahmen im selben Vergleichszeitraum um mehr als 100% gestiegen.
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3.2.7 Finanzielle Auswirkungen des reduzierten Bedarfs von Zellenplatzen (EF 1.7b)

Welche finanziellen Konsequenzen zeigt die Revision beziiglich Reduktion des Bedarfs
von Zellenplatzen fur den Strafvollzug?

Zur Abschéatzung der finanziellen Konsequenzen, wird analysiert, inwiefern sich der Be-
darf an Zellenplatzen tatsachlich reduziert hat. Trotz der beschriebenen Reduktion der
ausgesprochenen kurzen Freiheitsstrafen ist der Insassenbestand in den verschiedenen
Anstalten seit 2006 nur leicht zuriickgegangen und in den Jahren 2009 und 2010 sogar
wieder angestiegen. Diese Entwicklung kann sowohl bei allen Geféngnisinsassen (inkl.
Untersuchungshaft) wie auch bei den Gefangenen im Straf- und Massnahmenvollzug
beobachtet werden. Dies mag uberraschen, da mit dem deutlichen Rickgang der kurzen
Freiheitsstrafen auch ein Rickgang des Insassenbestandes zu erwarten wére. Eine még-
liche Erklarung ist, dass insbesondere die sehr kurzen Freiheitsstrafen unter 30 Tagen
zurlickgegangen sind und sich bei den Freiheitsstrafen Uber 6 Monaten eine Verschie-
bung zu langen Freiheitsstrafen (Uber 12 Monate) ergeben hat. Dennoch misste ein
leichter Ruckgang des Insassenbestandes erkennbar sein. Experten/innen schatzen ei-
nen Rickgang um 10-15%, der bisher von den Daten nicht wiedergegeben wird. 145
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Figur 10:  Anzahl Haftplatze und Insassenbestand haben sich seit 1999 kaum verandert. (Quelle: BFS)

Aufgrund dieser Beobachtungen scheint eine Reduktion der Zellenplatze fur den Straf-
vollzug nicht stattgefunden zu haben: Die Zahl der Haftplatze in allen Anstalten ist seit
1999 nahezu unverandert und auch die Verteilung auf die verschiedenen Anstaltstypen
ist konstant geblieben. Daraus lasst sich ableiten, dass die finanziellen Konsequenzen
durch den Bedarf der Zellenplatze kaum ins Gewicht fallen.

145 TatsAchlich lag die Zahl der Personen im Straf- und Masshahmenvollzugs im Jahr 2008 etwa 11% unter den
Zahlen vor 2007. Im Jahr 2010 sind die Zahlen aber bereits wieder auf &hnlichem Niveau wie vor der Revision.
Die Griinde hierfur kénnen mit den vorliegenden Informationen nicht ermittelt werden.
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3.2.8 Kriminalitatsentwicklung (EF 1.8)

Welche Schliisse kénnen allgemein und insbesondere fiir den Anwendungsbereich der
Geldstrafen und der gemeinnutzigen Arbeit in Bezug auf die Kriminalitatsentwicklung in
den Jahren vor und nach der Revision gezogen werden?

Zur Entwicklung der Kriminalitat fur den Anwendungsbereich der Geldstrafen und der
gemeinnitzigen Arbeit liegen keine Zahlen vor. Allerdings besteht die Méglichkeit, auf
Basis der Entwicklung der Verurteilungen, Rickschlisse auf die Kriminalitatsentwicklung
im Allgemeinen zu ziehen. Dies kann aber nur eine grobe Annaherung sein, da die An-
zahl nicht aufgeklarter Félle nicht abgeschatzt werden kdonnen. Zudem muss auch von
einem Einfluss der in der medienvermittelten Offentlichkeit geforderten Verscharfung der
Rechtssetzung wie der Rechtsprechung die sich sowohl in den Interviews wie in der Me-
dienanalyse zeigt (vgl. Kapitel 6), auf die Entwicklung der Verurteilungen ausgegangen
werden, ohne dass sich allerdings dieser Effekt quantifizieren liesse.

Anzahl Verurteilungen
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Figur 11: Mi t Inkrafttreten der Revision im Jahr 2007 ging die Anz
zur ¢ck, seither stieg sie aber wieder an. 2010 | ag sie k

Betrachtet man die Verurteilungen, so ist ersichtlich, dass mit Inkrafttreten der Revision

deren Anzahl von etwas mehr als 906000 im Jahr 20
zurickgegangen ist. Seither ist die Zahl der Verurteilungen jedoch wieder angestiegen

und lag im Jahr 2010 bei etwas mehral s 986 000 Verurteilungen. Das
darauf sein, dass sich die Kriminalitdtsentwicklung im Allgemeinen durch die Revision

nicht spurbar verandert hat.146 Rickschlisse auf den Anwendungsbereich der Geldstra-

fen und der GA lassen sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht ziehen.

146 Eine aktuelle Untersuchung des BFS (Vaucher, 2011) gibt erste Hinweise darauf, dass sich die Riickfallquoten
durch die Revision nicht verbessert haben. Verglichen wurden Personen, die vor der Revision (2005) bzw. nach
der Revision (2008) verurteilt wurden. Ob dieser erste Trend mittelfristig Gultigkeit behalten wird, kann aller-
dings erst in Zukunft untersucht werden.
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3.2.9 Auswirkungen des Tagessatzsystems auf die Belegung (EF 1.10b)

Welches sind die Auswirkungen des Tagessatzsystems, das mit der Revision des AT-
STGB eingefuhrt wurde, auf die Belegung der Einrichtungen des Straf- und Massnah-
menvollzugs?

Fur die Beantwortung dieser Evaluationsfragestellung stehen keine Daten zur Verfligung,
aus denen das Ergebnis direkt abgeleitet werden kann. Allerdings kénnen aus der Bele-
gungsrate in den (halb-)offenen Anstalten und Geféngnissen einige Erkenntnisse gewon-
nenen werden. Wie bereits unter Frage 1.7b gezeigt ist kein Riickgang der Belegungsra-
ten zu beobachten. Figur 12 zeigt in einer detaillierteren Ubersicht dass die Belegungsra-
ten je nach Anstaltstyp und Jahr zwischen 78% und 94% gelegen haben. Mit Inkrafttreten
der Revision im Jahr 2007 ist zwar die Belegungsrate zunachst leicht zuriickgegangen,
im Jahr 2010 lag sie aber in den beiden Anstaltstypen wieder tiber 90%. Ob diese Aus-
wirkungen auf die Einfuhrung des Tagessatzsystems zuriickzufihren sind, kann durch
die verfiigbaren Zahlen nicht ermittelt werden.

Belegungsrate in (halb-) offenen Anstalten und Gefangnissen.
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Figur 12: Die Belegungsraten in den (halb-) offenen Anstalten und Gefangnissen liegen auch nach der Re-
vision noch bei mehr als 90%. (Quelle: BFS)

3.2.10 Entwicklung der Verwahrungsprozesse (EF 2.1)

Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision die Anzeigen und Ver-
urteilungen wegen Taten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB in den verschiedenen Lan-
desteilen der Schweiz entwickelt?

Fur die Beantwortung dieser Frage wurde auf die Statistik zur Verurteilung von Erwac h-
senen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe fur ein schwerwiegendes Verbrechen zurtick-
gegriffen. Unter schwerwiegenden Verbrechen werden in den Statistikdaten Taten sub-
summiert, die eine Strafe von mindestens 5 Jahren zur Folge haben, was wiederum eine
Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 64 Abs. 1 StGB ist.
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Die verfugbaren Daten fur die Schweiz zeigen, dass sich die Zahlen in den vergangenen
Jahren mit | eichten Schwankungen auf eine
bewegen (Figur 13). Betrachtet man die einzelnen Landesteile (nach Strafvollzugskon-
kordaten), so kénnen leichte Unterschiede beobachtet werden. Wahrend in allen drei
Konkordaten die Anzahl Verurteilungen im Jahr 2003 bei rund 450 lag und diese seither
in den Konkordaten Ostschweiz sowie Nordwest-/Innerschweiz nur leicht angestiegen
sind, ist im Konkordat lateinische Schweiz eine stérkere Veranderung erkennbar. Bis
2008 hat sich die Anzahl Verurteilungen annédhernd verdoppelt; seither ist die Zahl wieder
rucklaufig. Ein direkter Zusammenhang mit der Gesetzesrevision ist nicht auszumachen.

Insgesamt belegen die Zahlen weder, dass Art 64 Abs. 1 StGB eine grosse noch keine
grosse Wirkung auf potenzielle Téater hat.

Verurteilungen fur ein schwerwiegendes Verbrechen
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Figur 13: Seit dem Jahr 2004 hat sich die Zahl der Verurteilungen aufgrund eines schwerwiegenden
Verbrechens Schweiz weit kaum verandert. Lediglich in der lateinischen Schweiz kann ein Anstieg
der Verurteilungen in den Jahren 2004 bis 2008 ausgemacht werden. (Quelle: BFS)

3.2.11 Entwicklung der Sanktionen (EF 2.2)

Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision die Sanktionen, welche
diese Taten zur Folge haben, verandert?

Fur die Beantwortung dieser Frage stehen keine geeigneten Daten zur Verfigung.
Allerdings kénnen anhand der Entwicklung der am 31.12.2006 verwahrten Personen
einige Erkenntnisse gewonnen werden. Auf nationaler Ebene stehen Zahlen seit dem
Jahr 2009 zur Verfugung. Figur 14 zeigt, wie die Sanktionen der am 31.12.2006
verwahrten Personen nach der Revision verandert worden sind. Aufféallig ist zunéchst,
dass je zu gleichen Teilen die Verwahrung entweder in eine Massnahme umgewandelt
werden konnte oder aber nach neuem Recht weiterhin Bestand hat. Die zur Verfiigung
stehenden Zahlen zeigen zudem, dass der Anteil der noch nicht rechtskréfig Uberpriften
Falle in den letzten Jahren zuriickgegangen ist.

m
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Veranderung der am 31.12.2006 verwahrten Personen
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Figur 14: Fast die Hélfte der am Tag vor Inkrafttreten der Revision Verwahrten wurden aus der Verwahrung
entlassen. Die Strafen wurden in stationare oder ambulante Massnahmen umgewandelt. (Quelle:
BFS)

Betrachtet man den Bestand der verwahrten Personen am 30. Juni eines Jahres, so ist
zu erkennen, dass dieser seit 2009 zuriickgegangen ist. Dies ist insbesondere auf den
Ruckgang der noch nicht rechtskréftig tUberpriften Falle zurickzufihren. Dass der Ruck-
gang nicht noch starker ausgefallen ist, liegt daran, dass im Jahr 2011 bereits 20 Perso-
nen nach neuem Recht verwahrt worden sind. Dieser Anteil hat sich seit 2009 verdoppelt.

Stand der Verwahrten jeweils am 30. Juni eines Jahres

200 -
150
100 +
50 4
0 -
2009
m VVerwahrung nach neuem Recht welterzufuhrech n|cht rechtskraftig Uberps .ﬂterwahrte (neues Recht)
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Figur 15: Die Anzahl an verwahrten Personen ist in der Schweiz seit 2009 ricklaufig. (Quelle: BFS)
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3.2.12 Verfugbarkeit der Vollzugseinrichtungen (EF 2.5)

Stehen die gesetzlich vorgeschriebenen Vollzugseinrichtungen zur Verfiigung: a) in ge-
nigender Zahl und b) ausgestattet mit der notwendigen Infrastruktur?

Aus den statistischen Daten kann nur die Frage nach der geniigenden Anzahl beantwor-
tet werden, fur die anderen Fragen fehlen die bendtigten Zahlen. In der Schweiz stehen
sieben geschlosse ne Anstalten mit i nsgesamt run év
Die Zahl der Gefangnisse und Haftplatze ist seit 2004 konstant. Die Auslastungsquote
dieser Anstalten schwankte in den letzten Jahren zwischen rund 92% und rund 95% und
ist als hoch einzuschatzen. Dies bedeutet, dass die vorgeschriebenen Vollzugseinrich-
tungen vorhanden, aber fir keine Ausweitung vorbereitet sind.

147 Hinzu kommen die Platze in den forensischen Psychiatrien, die nicht Bestandteil der Kriminalitatsstatistik sind.

16500

Ha
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4 Befragungen

4.1 Methodische Hinweise zu den Befragungen

Online-Befragungen wurden bei jenen Fragen eingesetzt, zu deren Beantwortung Anga-
ben madglichst vieler Akteure notwendig waren. Damit dienten die Online-Befragungen
sowohl dem Einholen statistischer Daten bei den Kantonen, welche auf Bundesebene
nicht vorliegen, als auch der Erhebung von persénlichen Einschatzungen zu den Wirkun-
gen des revidierten AT-StGB. Dabei handelte es sich teilweise um reine Meinungsfragen,
aber auch um Fragen, fur welche die statistischen Daten, die zur Beantwortung eigentlich
notwendig waren, nicht bzw. noch nicht vorliegen. Bei der Interpretation war zu beac hten,
dass Existenz und Qualitat dieser Daten von Kanton zu Kanton variieren. Im Juni 2011
wurden folgende Akteursgruppen, welche in ihrer Arbeit von der Revision betroffen sind,
schweizweit flachendeckend angeschrieben und zur Teilnahme an einer Online-
Befragung gebeten:

Strafvollzugsbehdrden: Amtsleitungen

Strafvollzugsbehdrden: Zustandige fur quantitative Daten zur Téatigkeit der Behorde
Strafverfolgungsbehoérden: Staatsanwaltschaften

Strafverfolgungsbehoérden: Zustandige fir quantitative Daten zur Tatigkeit der Behorde
Gerichte: Bezirks- und Amtsgerichte sowie Obergerichte

Anwaltschaft148

QX Ox Ox Ox Ox o«

In Ergdnzung der Online-Befragungen wurden qualitative und vertiefende Gesprache mit
ausgewahlten Personen aus Vollzugseinrichtungen sowie von Opferberatungs- bzw. Op-
ferhilfestellen durchgefihrt.

4.2 Uberblick zur Beteiligung an den Online-Befragungen

Im Rahmen der Online-Befragungen wurden Schweiz weit verschiedene von der Revision
des AT-StGB betroffene Akteure angeschrieben. Dies einerseits, um die bei den ver-
schiedenen kantonalen Behdrden vorhandenen statistischen Daten erheben zu kénnen.
Andererseits sollten die Befragungen die Multiperspektivitat der Ergebnisse und die brei-
te Abstitzung der Beantwortung der Evaluationsfragestellungen sowie der Schlussfolge-
rungen sicherstellen. Die folgende Tabelle 3 bietet einen Uberblick zum Ricklauf der
verschiedenen Akteursgruppen. Zudem sind Unterschiede der Ricklaufquoten zwischen
den Akteursgruppen ist festzustellen. Erwartungsgemass ist der Rucklauf bei den breit
angefragten Anwalten/innen am tiefsten (14.8%). Dennoch antworten 85 Anwaélte/innen
aus 24 Kantonen. Bei den Strafvollzugsbehdrden, den Strafverfolgungsbehérden und den
Gericht betragt die Ricklaufquote rund 50% (vgl. Tabelle 3). Angesichts der kleinen
Grundgesamtheit der verschiedenen Gruppen von Befragten ist die Anzahl Antworten

148 Angeschrieben wurden Anwaélte/innen, welche dem Schweizerischen Anwaltsverband und/oder den Demokrati-
schen Juristinnen und Juristen angehéren und im Bereich des Strafrechts tétig sind.



econcept / 43

teilweise sehr klein. In einigen Fallen vertreten nur Einzelpersonen eine bestimmte Mei-
nung in ihrer Akteursgruppe und kdénnen kaum als reprasentativ fir einen Teil der Ak-
teursgruppe betrachtet werden. Im Allgemeinen ist die Rucklaufquote jedoch hoch genug,
um eine Tendenz aus den Antworten zu eruieren.

Akteursgruppen Anzahl Kontaktierte Bemerkungen Rucklauf
Strafvollzugsbehérden: Amtslei 26 Kantone Direkt angeschrieben 140 53.8%
Strafvollzugsbehdrden: Zustani 26 Kantone Von Amtsleitung weiéer 180 69.2%
furquantitativen Daten der Téatic leitet

Strafverfolgungsbehdrden: 26Kantone Generalbzw. Obe 55 Staatsanwalte aus
Staatsanwaltschaften staatsanwadlte direkt a 14 Kantonen

geschrieben mit der Bit D 53.8% (Kantone)
um Weiterleitung an all

Staatsanwaltschaften
Strafverfolgungsbehérden: Aus 26Kantone Von Generdbzw. Obe 130 50.0%
dige fuguantitativen Daten der staatsanwalten/innen
Tatigkeit weitergeleitet
Bezirksund Amtsgerichte sowie 116 Gerichte Direkt angeschrieben 40 Richter/innen aus
Obergerichte (Gerichtspréasidien) 16 Kantonen

0 46.4% (Gerichte) bz
61.5% (Kantone)

Anwaltschaft 573 Anwalte/innen Direkt angeschrieben 85 Anwalte/innen aus
(Mitglieder SAV und D. 24 Kantonen
0 14.8% (Anwaélte/inne
bzw. 92.3% (Kantone)

Tabelle 3: Antwortende Akteursgruppen und Ricklauf der Online-Befragungen.

Unter den kontaktierten Gerichten und Anwaélten/innen befanden sich Angeschriebene,
die mitteilten, dass sie nicht fur das Strafrecht zustandig seien bzw. sich nicht damit be-
schéaftigen wiurden. Diese Meldungen wurden von der Zahl Kontaktierter abgezogen und
nicht zur Berechnung des Rucklaufs einbezogen. Es ist denkbar, dass sich weitere Kon-
taktierte aufgrund fehlender Zustandigkeit nicht an der Befragung beteiligten ohne dies
mitzuteilen. Insofern ist der Ricklauf ev. etwas hdher als in obiger Tabelle berechnet. Die
Amtsleitungen der Strafvollzugsbehérden und der Strafverfolgungsbehdrden wurden ge-
beten, einen Fragebogen intern an eine Person weiterzuleiten, welche zu den quantitati-
ven Aspekten der Tatigkeit ihrer Behérde kompetent Auskunft geben kann. Die folgende
Tabelle 4 zeigt, in welchen Amtsstellen bzw. Abteilungen diese Antwortenden arbeiteten
und welche Funktionen sie ausuben.

Strafvollzugsbehdrden Strafverfolgungsbehdrde:

Amtsstelle bzw. Abteilung N N
Oberstaatsanwaltschaft / Staatsanwaltschaftl/ Ji 0 13
staatsanwaltschaft

Amt fir Justiz und Gemeinden / Amt fiir Justiz, ¢ 7 0
und Massnahmevollzégnt fur Justizvollzug

Straf und Massnahmenvollzug / Abteilung Strafv 8 0
Abteilung Strafvollzug und Bewahrungshilfen

Vollzugsund Bewahrungsdienst 1 0
Direktion fur Finanzen, Justiz und Polizei 1 0
Justizsekretariat 1 0

Total 18 13
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Funktion N N
Abteilungsleiter/in / Fachbereichsleiter/in 8 1
Erste/r / Leitende/r / Oberstaatsanwalt/anwaltin 0 6
Sachbearbeiter/in / Sekretar/in 3 3
Amtsleiter/in 3
Wissenschaftliche Mitarbeiter/in / Rechtsberater 2
Sektionsleiter/in 1
Amtschreiber/in 1
Leiter/in Stabsdienste 0
Leiter/in Logistik, Finanzen und Controlling 0
«Greffie€Chef» 0
Total 18 13

Tabelle 4: Abteilungen und Funktionen der zu den quantitativen Daten der Strafvollzugs- und Strafverfol-
gungsbehdrden Antwortenden (N=31). Quelle: Online-Befragungen)

Unter den 40 antwortenden Gerichtsprasidien befinden sich 11 Einzelrichter/innen und 21
Kollegialrichter/innen erster Instanz sowie 8 Gerichtsprasidien zweiter Instanz.

Bei allen Akteursgruppen sind die verschiedenen Sprachregionen und sowohl Stadt- als
auch Landkantone vertreten. Bei den Staatsanwaltschaften beteiligten sich zwischen
einem und maximal zehn Staatsanwaélten/innen pro Kanton an der Befragung. Mehrere
Anwaélte/innen geben an, in mehreren Kantonen tétig zu sein. Die folgenden Figuren zei-
gen im Uberblick, auf welche Kantone sich die antwortenden Personen aus den ver-
schiedenen Akteursgruppen verteilen.

Strafvollzugsbehdrden Strafverfolgungsbehdérden
© Amtsleitungen Daten Strafvollzug @ Staatsanwaltschaften ® Daten Strafverfolgung
Strafvollzug
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Figur 16: Verteilung der Antwortenden aus den Strafvollzugsbehdrden und aus den Strafverfolgungsbehor-
den auf die Kantone. (Quelle: Online-Befragungen)
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Gerichte _ Anwaltschaft

econcept

Figur 17:  Verteilung der antwortenden Gerichtsprasidien und Anwalten/innen auf die Kantone. (Quelle:
Online-Befragungen)

Die Auswertung der Online-Befragungen erfolgt deskriptiv und jeweils sowohl Gber alle
Antwortenden als auch differenziert nach den sechs antwortenden Akteursgruppeni4s,
welche jeweils einen eigenen Fragebogen erhielten. Die Fragebdgen umfassten teilwei-
se, nicht aber gesamthaft, die gleichen Fragen.130 Da die Akteursgruppen zum Teil nur
aus wenigen antwortenden Personen bestehen, wie aus Tabelle 3 ersichtlich, muss bei
der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden, dass es sich dabei um Einzel-
meinungen handelt. Die Ergebnisse der Online-Befragungen werden in zusammenfas-
senden Tabellen bzw. Grafiken und in vereinfachter Form dargestellt. Antworten auf offe-
ne Fragen wurden soweit sinnvoll zusammengefasst und kategorisiert.

4.3 Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe

4.3.1 Entwicklung der Bertcksichtigung der Strafbefreiungsgrinde (EF 1.6)

Wie oft wurde wegen Vorliegen eines Strafbefreiungsgrundes auf strafrechtliche Konse-
guenzen verzichtet und welche Entwicklung ist diesbeziiglich festzustellen?

Lediglich drei der 53 antwortenden Strafverfolgungsbehérden kénnen relevante Daten
zur Frage liefern, in wie vielen Fallen seit der Revision wegen Vorliegen eines Strafbe-
freiungsgrundes gemaéss Art. 52 StGB (fehlendes Strafbedirfnis) oder Art. 53 StGB
(Wiedergutmachung) auf strafrechtliche Konsequenzen verzichtet wurde.

149 strafvollzugsbehérden: Amtsleitung, Strafvollzugsbehérden: Zustandige fiir quantitativen Daten der Tétigkeit,
Strafverfolgungsbehérden: Staatsanwaltschaften, Strafverfolgungsbehdérden: Zustandige fir quantitativen Daten
der Téatigkeit, Bezirks- und Amtsgerichte sowie Obergerichte, Anwaltschaft

150 vgl. Operationalisierungstabelle im Anhang A-3
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Strafbefreiungsgrundes auf strafrechtliche

cKanton Jah | 2007 2008 2009 2010
Art. 52 SIGB

NW 9 16 15 12
ow 16 10 9 9
SO 2 0 2 1
Art. 53 StGB

NW 2 4 3 1
ow 0 0 0 4
SO 0 4 2 4

Tabelle 5: Anzahl Falle, in welchen aufgrund eines Strafbefreiungsgrundes nach Art. 52 oder Art. 53 StGB
auf strafrechtliche Konsequenzen verzichtet wurde, gemass den antwortenden Strafverfolgungs-
behdrden. (Quelle: Online-Befragungen)

Die Daten zeigen keine klare Tendenz Uber die letzten vier Jahre: Wahrend die Anzahl
Falle, in welchen aufgrund eines Strafbefreiungsgrundes auf strafrechtliche Konsequen-
zen verzichtet wurde, in einigen Kantonen abgenommen hat, hat diese in anderen Kanto-
nen zugenommen. Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Artikel zur Wiedergut-
machung nur in wenigen Fallen zu einer Strafbefreiung fuhrt.

4.3.2 Finanzielle Konsequenzen des Ersatzes der kurzen Freiheitsstrafen (EF 1.7)

Welche finanziellen Konsequenzen zeigt die Revision?

Sowohl die Zustandigen fur quantitative Daten bei den Strafvollzugsbehdrden als auch
jene bei den Strafverfolgungsbehérden wurden gefragt, ob Daten zur Umwandlung von
Strafen in Ersatzfreiheitsstrafen bestehen. Dabei konnten je nach Strafform eine unter-
schiedliche Anzahl Kantone Auskunft zu den gefragten Daten geben:151

0 Umwandlung unbedingter Geldstrafen: Antworten aus 9 Kantonen

0 Umwandlung von als Verbindungsstrafe ausgesprochenen Bussen: Relevante Ant-
worten aus 6 Kantonen

0 Umwandlung unbedingter GA: Relevante Antworten aus 11 Kantonen

151 Es bestehen teilweise sehr grosse Unterschiede in der Anzahl Umwandlungen in den Kantonen. Dabei ist die
Maoglichkeit, dass Daten je nach Kanton unterschiedliche Sachverhalte widerspiegeln, beispielsweise auf ver-
schiedene Strafarten, nicht vollstandig auszuschliessen. Im Folgenden wird jedoch davon ausgegangen, dass
sich die Daten jeweils auf die Umwandlung der gleichen Strafform beziehen.
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Anzahl Félle, in welchen die seit der Revision ausgesprochenen unbedingten Geld-
strafen in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden mussten

tKanton Jahr 2007 2008 2009 2010
BS 0 4 12 76
FR 51 48 77 78
NE - 237 556 999
NW 1 4 5 10
ow 0 2 0 0
SH 208 268 923 481
SO 1 25 54 66
TI 119 33 91 114
ZG 59 97 86 67

Tabelle 6: Anzahl Félle pro Kanton, in welchen geméss den antwortenden Strafvollzugsbehérden die seit der
Revision ausgesprochenen unbedingten Geldstrafen nach Art. 36 StGB (ohne Bussen fiir Ubertre-
tungen und Verbindungsbussen gemass Art. 42 Abs. 4 StGB) in eine Ersatzfreiheitsstrafe umge-
wandelt werden mussten. (Quelle: Online-Befragungen)

Die Daten zu den Umwandlungen der unbedingten Geldstrafen in Ersatzfreiheitsstrafen
zeigen, dass diese in den Jahren 2007-2010 eher zugenommen haben (Tabelle 6). Das
Ausmass dieser Zunahme ist jedoch sehr unterschiedlich. Einzig in den Kantonen SH
und ZG haben die Umwandlungen lediglich im ersten Jahr bzw. in den ersten beiden
Jahren nach der Revision zugenommen i um anschliessend wieder zuriickzugehen.

Auch die Umwandlungen von als Verbindungsstrafen ausgesprochenen Bussen in Er-
satzfreiheitsstrafen haben in den letzten Jahren eher zugenommen (Tabelle 7).

Anzahl Falle, in welchen die seit der Revision als Verbindungsstrafen ausgespro-
chenen Bussen in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden mussten

cKant on Jahr 2007 2008 2009 2010
GL Unklare Antwort Unklaré\ntwort 110 90
NW 5 4 8 10
ow 0 0 0 4
SO 2 11 19 21
TI 145 349 429 522
VD 200 400 525 525

Tabelle 7: Anzahl Falle pro Kantone, in welchen gemass den antwortenden Strafvollzugsbehdorden die seit
der Revision als Verbindungsstrafen nach Art. 42 Abs. 4 StGB ausgesprochenen Bussen in eine
Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden mussten. (Quelle: Online-Befragungen)

Keine klare Tendenz tber die letzten Jahre zeigt sich bei den Umwandlungen der seit der
Revision ausgesprochenen unbedingten gemeinnitzigen Arbeit in eine Ersatzfreiheits-
strafe. Wahrend die Anzahl Umwandlungen in einigen Kantonen anstieg (z.B. AG, FR),
blieb sie in anderen Kantonen mehr oder weniger konstant (z.B. SH) oder war klar riick-
laufig (z.B. NE).
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Anzahl Félle, in welchen die seit der Revision ausgesprochene unbedingte GA in
eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden musste

¢ Kanton Jahr 2007 2008 2009 2010
AG 0 0 26 37
FR 6 8 28 36
NE 137 86 32 12
NW 0 0 0 0
ow 0 0 0 0
SG 4 8 2 7
SH 0 1 0 0
SO 1 8 5 7
TI 1 7 15 19
UR 2 3 0 0
ZG 0 0 0 0

Tabelle 8: Anzahl Falle pro Kanton, in welchen gemass den antwortenden Strafvollzugsbehérden die seit der
Revision ausgesprochene unbedingte GA nach Art. 39 StGB in eine Ersatzfreiheitsstrafe umge-
wandelt werden musste. (Quelle: Online-Befragungen)

Neben der Abfrage quantitativer Daten wurden verschiedene Akteursgruppen um eine
Einschéatzung gebeten, in wie vielen Fallen die seit der Revision ausgesprochenen unbe-
dingten Geldstrafen, Bussen und unbedingte GA in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewan-
delt werden mussten (Tabelle 9). Etwa drei Viertel der Antwortenden schatzen den Anteil
der Umwandlungen in eine Ersatzfreiheitsstrafe an den gesamten Fallen auf unter 25%.
Die Einschéatzung variieren zwischen den Akteursgruppen: Die flr quantitative Daten bei
den Strafverfolgungsbehdrden zustandigen Antwortenden gehen bei allen Strafen von
einem tieferen Anteil an Umwandlungen aus als die restlichen Antwortenden. Vergleicht
man die verschiedenen Strafen, so zeigt sich, dass der Anteil an umgewandelten Strafen
bei den unbedingten Geldstrafen hdher eingeschatzt wird als bei Bussen und GA.
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Einschatzung, in wie vielen Fallen die seit der Revision ausgesprochenen Strafen
in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden mussten

Ant wortkategorie ¢g Total 0-25%  2650% 51-75% 76100%
EAkteursgruppe N % % % %
Unbedingte Geldstrafe gemass. 36 StGB

Amtsleitung Strafvollzugsbehérden 14 64.3 28.6 7.1 0.0
Zustandige fur quantitative Daten des Strafvoll 11 45.5 45.5 9.1 0.0
Staatsanwaltschaften 55 67.3 29.1 3.6 0.0
Zustandige fir quantitative Daten der Strafverf 7 85.7 14.3 0.0 0.0
Gerichte 39 76.8 12.8 10.2 0.0
Gesamt 126 69.0 24.7 6.3 0.0
Als Verbindungsstrafen nach Art. 42 Abs. 4 StGB ausgesprochene Bussen

Amtsleitung Strafvollzugsbehdérden 14 71.4 21.4 7.1 0.0
Zustandige fur quantitative Daten des Strafvoll 14 57.2 21.4 14.3 7.1
Staatsanwaltschaften 55 69.2 31.0 0.0 0.0
Zustandige fir quantitative Daten der Strafverf 6 83.4 16.7 0.0 0.0
Gerichte 39 89.6 10.2 0.0 0.0
Gesamt 128 75.0 22.4 2.4 0.8
Unbedingte GA gemass Art. 355£GB

Amtsleitun8trafvollzugsbehdérden 14 85.9 14.3 0.0 0.0
Zustandige fir quantitative Daten des Strafvoll 11 81.8 18.2 0.0 0.0
Staatsanwaltschaften 55 69.2 27.3 3.6 0.0
Zustandige fir quantitative Daten der Strafverf 6 100.0 0.0 0.0 0.0
Gerichte 39 81.9 10.2 2.6 5.1
Gesamt 125 77.6 18.4 2.4 1.6

Tabelle 9: Einschatzungen der Antwortenden zum Anteil der in Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelten Strafen,
aufgegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Der grosste Teil der antwortenden Staatsanwaltschaften, Anwalte/innen und Gerichte
sind der Ansicht, dass die Berechnung des Tagessatzes flur Geldstrafen 7 welche durch
die Gerichte vorgenommen wird i fir sie bzw. ihre Institution einen kleinen Mehraufwand
mit sich brachte (Tabelle 10).

Insgesamt nehmen knapp 45% aller Befragten einen eher grésseren Aufwand wahr. Fir
knapp 20% ist der Aufwand sogar erheblich grosser geworden. Im Vergleich nennen nur
gut 20% einen etwa gleich gebliebenen Aufwand und fir lediglich 3% ging der Aufwand
zurick. Bei den Staatsanwaltschaften, den Gerichten und de Anwaltschaft fallen die Ein-
schatzungen in etwa gleich aus. Bei den Zustandigen fir quantitative Daten des Straf-
vollzugs kénnen zwei Drittel der Antwortenden diese Frage nicht beantworten, da sie
nicht fur die Berechnung des Tagessatzes zustandig seien (5 Nennungen) bzw. die Fra-
gen nicht adaquat beantwortet werden kénne (2 Nennungen). Zusammengefasst stellen
die Betroffenen mehrheitlich einen grosseren Aufwand aufgrund der Berechnung des
Tagessatzes fur Geldstrafen fest.
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Einschatzung, ob die mit der Revision eingefiihrte Berechnung des Tagessatzes fir
Geldstrafen im Vergleich zum friheren System einen Mehraufwand mit sich brachte

Ant wortkate Der Aufwand isté _
Total €rheblich eher  etwagleich  eher erheblich Atzlsnaege
grosser grosser geblieben geringer geringer moglich
(1) 2) (3) (4) (5)
EAkteursgru N % % % % % %
égf;“gg’sesft”rggvﬁ‘gﬂg‘ 18 0.0 11.1 11.1 11.1 0.0 66.7
Staatsanwaltschaften 55 36.4 49.1 10.9 1.8 0.0 1.8
Gerichte 40 25.0 47.5 25.0 0.0 0.0 25
Anwaltschaft 85 10.5 74.1 29.4 2.4 1.2 9.4
Gesamt 198 19.7 44 .4 21.7 2.5 0.5 11.1

Tabelle 10: Einschatzung der Antwortenden, ob die mit der Revision eingefiihrte Berechnung des Tagessat-
zes fur Geldstrafen (Tagessatzsystem, Art. 34 ff. StGB) im Vergleich zum friiheren System flr Sie
bzw. ihre Institution einen Mehraufwand mit sich brachte. (Quelle: Online-Befragungen)

Die Akteursgruppen nennen unterschiedliche Grinde fur den bei der Berechnung des
Tagessatzes entstehenden Mehraufwand. Fir die Staatsanwaltschaften erfolgt der Mehr-
aufwand insbesondere bei der Erhebung der zusatzlichen Daten zu den wirtschaftlichen
Verhéltnissen (17 Nennungen). Zwei Antwortende prazisieren, dass die finanziellen Ver-
haltnisse der Straftater bei Bussen bereits vor der Revision erhoben werden mussten,
allerdings nicht so formalisiert wie heute. Gemass drei Staatsanwalten/innen ist der
Mehraufwand darauf zurlickzufihren, dass im Gegensatz zu friher eine genauere Be-
rechnung notwendig sei. Sechs Antwortende entgegnen, dass die Berechnung des Ta-
gessatzes (inkl. Datenerhebung) bereits standardisiert erfolge und daher kein Mehrauf-
wand entstehe. Auch die antwortenden Gerichtsprésidien (15 Nennungen) und Anwéal-
te/innen (26 Nennungen) begriindeten den Mehraufwand mehrheitlich mit der aufwandi-
geren Datenbeschaffung; es sei teilweise sehr schwierig, an die Steuerdaten zu kommen,
die Abklarung der detaillierten finanziellen Verhaltnisse sei nicht einfach. Sechs antwor-
tende Anwalte/innen erklaren, dass die Berechnung des Tagessatzes oft auf nicht nach-
vollziehbaren Grundlagen basiere, weshalb eine adaquate Berechnung schwierig sei.

4.3.3 Entwicklung der Rickfalligkeit (EF 1.9)

Wie hat sich die Ruckfalligkeit im Anwendungsbereich der (bedingten) Geldstrafen bis
180 Tagessatze bzw. der GA bis zu 720 Stunden seit der Revision entwickelt?

Da noch keine statistischen Daten zur Entwicklung der Rickfélligkeit der Straftater seit
der Revision ausgewertet werden kénnen, wurden die Antwortenden nach ihrer Einschét-
zung dazu gefragt. Wie Figur 18 zeigt kann jeweils etwa die Hélfte der antwortenden
Amtsleitungen der Strafvollzugsbehdrden, Staatsanwaltschaften, Gerichte und Anwal-
te/innen keine Aussage zur Ruckfalligkeit machen. Begriindet wird dies insbesondere mit
der Tatsache, dass dazu noch keine Daten vorhanden seien. Antwortende, welche die
Rickfalligkeit in den verschiedenen Strafbereichen einschatzen konnten, sind mehrheit-
lich der Meinung, dass diese etwa gleich geblieben sei. Bei der bedingten Geldstrafe bis
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180 Tagessétze sind mit 22.7% verhaltnisméssig viele Antwortende der Ansicht, dass die
Rickfalligkeit von Straftatern/innen eher zugenommen hat. Im Allgemeinen ist der Anteil
an Antwortenden, welcher eine Zunahme der Rickfalligkeit feststellte, bei den bedingten
Strafen etwas groésser als bei den unbedingten Strafen. Zudem fallt auf, dass das Ant-
wortspektrum hinsichtlich der bedingten Geldstrafen, die in der Offentlichkeit umstritten
sind und mehrheitlich abgelehnt werden, am stérksten polarisiert ist (vgl. Kapitel 6).

Einschatzung der Entwicklung der Ruckfélligkeit seit der Revision

bis 180 Tagessatz, 1% 27.3%

Bedingte Geldstraﬁ%l ‘ ‘ ‘
(Art. 34 StGB)

Unbedingte Geldstrafen
bis 180 Tagessatze 7.7% 39.2%
(Art. 34 StGB)

Bedingte GA
bis 720 Stundef$-1%  24.7% 11.3%
(Art. 37 StGB)

Unbedingte GA
bis 720 Stunden9.3% 34.0% 41
(Art. 37 StGB) ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m stark abgenommen = eher abgenommen  etwa gleich geblieben

eher zugenommen mstark zugenommen # keine Aussage mdoglich
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Figur 18: Einschéatzung der Antwortenden, wie sich die Ruckfalligkeit von Straftatern seit der Revision bei
verschiedenen Strafen entwickelt hat (N=194). (Quelle: Online-Befragungen)

Begrindet werden diese Einschatzungen zu einer eher erfolgten Zunahme bei der Rick-
falligkeit der Straftater mit der Tatsache, dass die bedingte GA und Geldstrafen weniger
wirksam seien als die Freiheitsstrafen (6 Nennungen). Zwei Antwortende sind der Mei-
nung, dass vor allem bedingte Urteile nicht wirksam seien. Ein/e Antwortende/r erwahnt
zwei Einzelfélle, in welchen die GA die bessere Wirkung zeigte als die Freiheitsstrafe.
Gemass einem/r Antwortenden haben die bedingte GA und Geldstrafen die gleiche Wir-
kung wie die bedingten Freiheitsstrafen. Ein/e Antwortende/r erganzt, dass die Ruckfal-
ligkeit der Straftater kaum mit der ausgesprochenen Sanktion zusammenhange.

4.3.4 Auswirkungen des Tagessatzsystems (EF 1.10)

Welches sind die Auswirkungen des Tagessatzsystems, das mit der Revision des AT-
StGB eingefuhrt wurde, auf die Rickfallquote und damit auf die Belegung der Einrichtun-
gen des Straf- und Massnahmenvollzugs?

Nach der Einschatzung eines guten Drittels der Antwortenden ist die Ruckfallquote unter
dem System der Geldstrafe etwa gleich geblieben (Tabelle 11). Beinahe gleich gross,
namlich 30%, ist der Anteil derjenigen, welche eine Zunahme der Rickfallquote beobac h-
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ten. Beim Vergleich der verschiedenen Berufsgruppen fallt auf, dass die Beurteilung der
Staatsanwaltschaften am negativsten ausfallt. 38% sind der Meinung, dass die Rickfall-
quote eher zugenommen hat. Die Anwaltschaft schatzt den Einfluss des Systems der
Geldstrafe leicht positiver ein. Nur 30% glauben, dass sich die Rickfallquote erhodht hat,
wahrend 10% sogar von einem Rickgang ausgehen. Insgesamt wird das System der
Geldstrafe gemass Art. 34 ff. StGB unbedeutend bis leicht negativ fir die Ruckfallquote
bewertet.

Einschéatzung zum Einfluss des Systems der Geldstrafe (Art. 34 ff. StGB) auf die
Rickfallquote der Straftater

Ant wort ka Die R¢ckfallqguote hat aufagr .
Totwl stark ab eher ab etwa gleich eher zu stark zu Allji!snaege
genommergenommer geblieben genommen genommen méglich
) 2 3 (@) 5)
EAkteursg N % % % % % %
Staatsanwaltschaft 55 0.0 0.0 41.8 38.2 0.0 20.0
Gerichte 40 0.0 0.0 37.5 27.5 0.0 35.0
Anwaltschaft 85 0.0 10.6 30.6 27.1 3.5 28.2
Gesamt 180 0.0 5.0 35.6 30.6 1.7 27.2

Tabelle 11: Einschatzung der Antwortenden, welchen Einfluss das System der Geldstrafe (Art. 34 ff. StGB)
auf die Ruckfallquote der Straftater hatte, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-
Befragungen)

Einige Antwortende begrinden die erhdhte Ruckfalligkeit mit der fehlenden abschre-
ckenden Wirkung der Geldstrafen (5 Nennungen). Zwei Antwortende erklaren sich diese
fehlende Wirksamkeit damit, dass je nach personlichen Verhdaltnissen die Geldstrafen
sehr tief ausfallen, und vier Antwortende wenden ein, dass finanzschwache Personen die
Geldstrafe haufig gar nicht bezahlen mussen bzw. kénnen. Auf der anderen Seite weisen
zwei Antworten darauf hin, dass die meist finanziell angeschlagenen Klienten/innen
durch die Geldstrafe noch mehr in Bedrangnis kommen, was zu weiteren Delikten fihre.

Auf den Charakter der bedingten Strafen gehen sechs Antwortende bei ihrer Begriindung
ein: Den Straftatern sei es grésstenteils egal, ob es eine Freiheitsstrafe oder eine Geld-
strafe sei, solange die Strafe bedingt ausgesprochen werde (3 Nennungen). Bedingte
Strafen werden von unteren Bildungsschichten nicht verstanden und nicht wahrgenom-
men (3 Nennungen). Fiur mehr als ein Viertel der Antwortenden ist keine Aussage még-
lich. Viele Antwortenden betonen, dass aufgrund fehlender Daten noch keine Einschat-
zung moglich sei (14 Nennungen), die Einschatzung auf einem Bauchgefuhl (11 Nennun-
gen) oder einzelnen Erfahrungen mit Straftatern (6 Nennungen) basiere.

Die Rickfallquote hat einen Einfluss auf eine mdgliche Entlastung der Einrichtungen des
Straf- und Massnahmenvollzugs. Der nicht zuriickgehenden Rickfallquote entsprechend,
stellt die Mehrheit der antwortenden Strafvollzugsbehérden fest, dass die Revision des
AT-StGB nicht zu einer Entlastung der Einrichtungen des Straf- und Massnahmenvoll-
zugs fuhrte. Lediglich 18.8% der Antwortenden sind der Ansicht, dass eine geringe Ent-
lastung stattgefunden habe. 15.6% sprechen von einer klaren Entlastung.



econcept / 53

Einschatzung, ob die alternativ zu kurzen Freiheitsstrafen einzusetzenden Strafen
zu einer Entlastung der Einrichtungen des Straf- und Massnahmenvollzugs fihrten

Anwor t kat ega Es gab dank der Es gab dank der Eine Revision

L . L . - . keine
Revision eine Revision eine fuhrte nicht zu
Total . . Aussage
klare Entlastung geringe Entlastun¢ einer Entlastung méalich
der Einrichtungen der Einrichtungen der Einrichtungen 9
EAkteursgru N % % % %
Amtsleitung
Strafvollzugsbehérden 14 214 214 571 0.0
Zustandige fur quantitat 18 1.1 16.7 66.7 56

Daten des Strafvollzugs
Gesamt 32 15.6 18.8 62.5 3.1

Tabelle 12: Einschatzung der Antwortenden, ob die anstelle von kurzen Freiheitsstrafen alternativ einzuset-
zenden Strafen (Geldstrafen und GA, Art. 34 und 37 StGB) zu einer Entlastung der Einrichtungen
des Straf- und Massnahmenvollzugs fuhrten, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-
Befragungen)

Verschiedene Antwortende stellen fest, dass es seit der Revision mehr Schwankungen
gebe und es zuerst (2007 und 2008) zu einer Entlastung der Einrichtungen gekommen
sei, nun aber der Vollzug der widerrufenen Strafen und die Ersatzfreiheitsstrafen wieder
zu einer starkeren gefuhrt haben (10 Nennungen).

4.3.5 Beurteilung der neuen Regelungen zum Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen
beziuglich Pravention (EF 1.11a)

Wie werden die Regelungen uber die kurzen Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die GA
und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt bezuglich Pravention?

Die Antwortenden sind nur in sehr beschranktem Ausmass der Ansicht, dass sich die
alternativen Strafen im Vergleich zur kurzen Freiheitsstrafe positiv auf die General- und
Spezialpravention sowie auf die Kriminalitatsentwicklung auswirken (vgl. Figur 19).

Der grosste Teil der Antwortenden geht von eher negativeren Auswirkungen der alterna-
tiven Strafen in allen drei Bereichen, der Generalpravention, der Spezialpravention und
der Kriminalitdtsentwicklung, aus. Die Einschatzungen der Auswirkungen auf die Gene-
ralprvention sind am negativsten: Zahlt man die Antworten negativ und eher negativ
zusammen, so sehen 60% der Antwortenden eine Verschlechterung der Generalpraven-
tion durch die alternativen Strafen. Bei der Spezialpravention liegt dieser Anteil bei knapp
50%. Noch 40% schétzen die Folgen auf die Kriminalitatsentwicklung negativ ein.
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Diagramm zur Beurteilung der Auswirkungen der alternativen Strafen im Vergleich
zur kurzen Freiheitsstrafe

Generalpréventi- 40.2% 23.2%

Kriminalitatsentwicklu 30.9% 29.4%

Spezialpraventio- 34.5% 23.7% 13.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Emnegativ = eher negativ etwa gleich = eher positiv B positiv # keine Aussage moglich
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Figur 19: Beurteilung der Auswirkungen der alternativen Strafen (Geldstrafen und GA, Art. 34 und 37 StGB)
im Vergleich zur kurzen Freiheitsstrafe in Bezug auf Generalpravention, Spezialpravention und
Kriminalitatsentwicklung durch die Antwortenden. (N=194). (Quelle: Online-Befragungen)

Beurteilung der Auswirkungen der alternativen Strafen im Vergleich zur kurzen
Freiheitsstrafe

Aspekt Gereralpravention Spezialpravention Kriminalitatsentwicklung
EAkteur s N meistgenannt  Anteil meistgenannt  Anteil meistgenannt  Anteil
Amtsleitung Stra 4 eher negativ. 57.1% eher negativ. 57.1% keine Aussage 50.0%

vollzugsbehdérde

iﬁgﬁs:ml 55 eher negativ. 47.3% eher negativ. = 47.3% eher negativ. 45.5%
Gerichte 40 eher negativ. 40.0% eher negativ. = 37.5% eher negativ. 32.5%
Anwaltschaft 85 eher negativ. 32.9% etwa gleich 25.9% etwa gleich  27.1%
Gesamt 194  ehernegativ.  40.2% eher negativ. 34.5%  ehernegativ 34.5%

Tabelle 13: Beurteilung der Auswirkungen der alternativen Strafen (Geldstrafen und GA, Art. 34 und 37 StGB)
im Vergleich zur kurzen Freiheitsstrafe in Bezug auf Generalpravention, Spezialpravention und
Kriminalitatsentwicklung gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Die Aufteilung der Einschatzungen nach Akteursgruppen zeigt relativ wenig Varianz. Die
meist genannte Antwort ist in allen drei Bereichen von allen Akteursgruppen fasst immer
eher negativ. Die Amtsleitungen der Strafvollzugsbehodrden schatzen die Entwicklung am
pessimistischen ein. Uber die Halfte, 57.1%, dieser Gruppe gehen von eher negativen
Auswirkung aus. Die Anwaltschaft beurteilt die Folgen der alternativen Strafen leicht po-
sitiver. Bei der Generalpravention ist die meist genannte Antwort auch eher negativ, sie
wird jedoch nur von 32.9% genannt. Bei der Spezialpravention und der Kriminalitatsent-
wicklung gehen die Anwalte/innen von etwa gleich bleibenden Auswirkungen aus. Die
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Beurteilungen der beiden ubrigen Akteursgruppen liegen zwischen jenen der Strafvoll-
zugsbehorden und der Gerichte. Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Ant-
wortenden generell die Auswirkungen der alternativen Strafen negativ einschétzen, ins-
besondere auf die Generalpravention. Die Strafvollzugsbehérden malen ein schwérzeres
Bild, wahrend die Anwaltschaft die Veranderung am positivsten beurteilt. Begriinden
kénnen die Antwortenden ihre Einschatzungen kaum. Wiederholt wird auf die fehlende
(abschreckende) Wirkung der Geldstrafen (5 Nennungen) und der bedingten Strafen (3
Nennungen) hingewiesen. Zudem werden gemass den Antwortenden sowohl der Unter-
schied zwischen der Geldstrafe und der Busse als auch die bedingten Geldstrafen und
GA von den Straftatern nicht verstanden 1 weshalb sie auch keine Wirkung zeige (5
Nennungen). Wie bereits bei vorherigen Fragen weisen einige Antwortende darauf hin,
dass die bedingte GA nicht als Strafe empfunden (2 Nennungen) und diese von den Ge-
richten sowieso nur sehr selten angeordnet werde (2 Nennungen). Ein/e Antwortende/r
weist auf die Bedeutung der Bestrafung an sich hin i die Art der Strafe sei dabei weniger
wichtig. Ein/e Antworte/r betont, dass nicht die Hohe oder Art der Strafe, sondern viel-
mehr die Wahrscheinlichkeit der Uberfilhrung generalpraventiv wirke.

Bedingte Strafen, insbesondere die bedingte Geldstrafe und die bedingte GA, weisen aus
Sicht der Antwortenden eindeutig die geringste generalpraventive Wirkung auf. Eine hohe
oder eher hohe Wirksamkeit gesteht die Mehrheit der Antwortenden den unbedingten
Strafen zu, wobei der zusammengezéahite Anteil mit 77.8% bei den Freiheitsstrafen ein-
deutig am grossten ist (20.1% sehr hohe Wirksamkeit, 57.7% eher hohe Wirksamkeit).
Damit ist aus Sicht der Antwortenden unter den bedingten wie auch unter den unbeding-
ten Strafen die generalpraventive Wirksamkeit der Freiheitsstrafe am hochsten.
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Diagramm zur Beurteilung generalpraventiver Wirksamkeit verschiedener Strafen

(Kurze) bedingt
Freiheitsstrafe 39.2%
(Art. 41 StGB)

(Kurze) unbeding
Freiheitsstrafen | 3:1% 12.9% 57.7%
(Art. 41 StGB)

Bedingte Geldstra :
(bis 180 Tagessatz 46.9% 8.8%
Art. 34 StGB)

Unbedingte

Geldstrafe 6%
(bis 180 Tagessétzl 33.5% 53.6%

Art. 34 StGB)

Bedingte GA
Art. 37 StGB)

Unbedingte GA
(bis 720 Stunde 1% 30.4% 52.1%
Art. 37 StGB) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= (sehr) geringe Wirksan.<efter geringe Wirksamk.zgher hohe Wirksamkeit

= (sehr) hohe Wirksamkeitkeine Aussage maoglich
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Figur 20:  Beurteilung der generalpréaventiven Wirksamkeit verschiedener Strafen durch die Antwortenden.
(N=194). (Quelle: Online-Befragungen)

Unterschiede zwischen den einzelnen Akteursgruppen gibt es kaum (vgl. Tabelle 14). Sie
sind sich einig, dass die (kurze) unbedingte Freiheitsstrafe unter den aufgefuhrten Stra-
fen die starkste generalpraventive Wirksamkeit aufweist. Nur die Strafvollzugsbehérden
schéatzen die generalpréventive Wirkung leicht negativer ein als die tbrigen Akteursgrup-
pen. Dies gilt insbesondere fir die bedingte und unbedingte Geldstrafe.
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Beurteilung der generalpraventiven Wirksamkeit verschiedener Strafen

kurz kurz in |- unbedin . :
( u! 2 (00 _e) RLEISREL A EIIHELITLO bedingte GA unbedingte
Strafen bedingte unbedinge strafe Geldstrafe (bis 720 St GA (bis 720
C Freiheits Freiheits (bis 180 (bis 180 den) Stunden)
strafe strafe Tagessatze) Tagessatze)
TAkteut meist o meist meist | meist | meist o meist |
0 0 0 () 0
gruppe genannt genannt genannt genannt genannt genannt
Amtsleitung eher gerngB.S eher gros’57.1 sehr gerini42.8 eher gerini57.1 sehr gerin¢57.1eher gros:50.0
Strafvollzugsb eher gross
Séi::;inml 55 eher gross52.7eher gros:63.4 eher gerini49.1 eher gross54.5 sehr gerin¢52.7 eher gros:54.5
Gerichte 40 eher gross50.0eher gros:52.5 eher gerini42.5 eher gross57.5 sehr gerinc47.5eher gros:47.5
A Itschaf h i
nwaltschaft 85 eher gerin¢48.2eher gros:56.5 eher gerini50.1 eher gross54.1 se rger?ng36.5eher gros:50.9
eher gering
h h h h h h
Gesamt 104 "' 390 M 575 CNOT 459 ST 535 S 44 T 554
gering gross gering gross gering gross

Tabelle 14: Beurteilung der generalpraventiven Wirksamkeit verschiedener Strafen durch die Antwortenden,
aufgegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)
* Die beiden Antworten wurden gleich haufig genannt.

Grundsétzlich werden die teilbedingten Strafen in Bezug auf die Generalpravention als
wirksamer eingeschatzt als die bedingten und als weniger wirksam als die unbedingten
Strafen. 71.6% der Antwortenden weisen der teilbedingte Freiheitsstrafe eine eher
(63.9%) oder sehr hohe (7.7%) Wirksamkeit zu (vgl. Figur 21). Bei den teilbedingten
Geldstrafen und GA ist lediglich etwa ein Drittel der Antwortenden dieser Ansicht. Beina-
he die Halfte beurteilt die teilbedingte Geldstrafe und GA als generalpraventiv eher nicht
(40.2% bzw. 11.9%) oder nicht (11.9% bzw. 16.0%) wirksam.
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Diagramm zur Beurteilung der generalpraventiven Wirksamkeit des teilbedingten
Vollzugs

Freiheitsstraf@3:6% 15 50 63.9%
Geldstrafe] 11.9% 40.2% 32.5%
GA 16.0% 32.0% 28.9%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(sehr) geringe Wirksan.elter geringe Wirksamk.2é&her hohe Wirksamkeit
u (sehr) hohe Wirksamkeitkeine Aussage mdglich
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Figur 21: Beurteilung der generalpraventiven Wirksamkeit verschiedener Strafen durch die Antwortenden.
(N=194). (Quelle: Online-Befragungen)

Die antwortenden Strafvollzugsbehérden, Staatsanwaltschaften, Gerichtsprasidien und
Anwaélte/innen schatzen die generalpraventive Wirksamkeit des teilbedingten Vollzugs
pro Strafart ahnlich ein (vgl. Tabelle 15). Wie bei den bedingten und unbedingten Strafen
zeigt sich die Tendenz, dass die Strafvollzugsbehdrden auch gegeniber der Wirksamkeit
teilbedingter Strafen generell kritischer eingestellt sind als die tbrigen Gruppen. Bei der
Freiheitsstrafe sind es im Vergleich zu den anderen Gruppen nur 50%, welche die meist-
genannte Antwort einer eher grossen Wirksamkeit nennen. Bei der Geldstrafe und der
GA ist der Anteil der die Wirksamkeit eher gering einstuft mit 57.1% bzw. 42.8% grdsser
als bei den ubrigen Gruppen. Die Anwaltschaft beurteilt die Situation am positivsten: in
allen drei Bereichen wird eine eher grossen Wirksamkeit am héaufigsten postuliert.
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Beurteilung der generalpraventiven Wirksamkeit des teilbedingten Vollzugs
Aspekt ¢ Freiheitsstrafe Geldstrafe GA

EAkteur s N meistgenannt Anteil meistgenannt  Anteil meistgenannt Anteil

Amtsleitung Stra
vollzugsbehdérde

eher gross 50.0% eher gering 57.1% eher gering  42.8%

Staatsanwal . .

0, 0, 0,
schaften 55 eher gross 63.6% eher gering 41.8% eher gering  29.1%
Gerichte 40 eher gross 60.0% eher gering 35.0% eher gering  35.0%

eher gering /
eher gross*

Gesamt 194 eher gross 63.9% eher gering 40.2% eher gering 32.0%

Anwaltschaft 85 eher gross 68.2% 38.8% eher gross 36.5%

Tabelle 15: Beurteilung der generalpraventiven Wirksamkeit des teilbedingten Vollzugs (Art. 43 StGB) fur die
Freiheitsstrafe, die Geldstrafe und die GA durch die Antwortenden, gegliedert nach Akteursgrup-
pen. (Quelle: Online-Befragungen)

* Die beiden Antworten wurden gleich haufig genannt.

Die Antwortenden sind mehrheitlich der Ansicht, dass die Kombination von bedingten mit
unbedingten Strafen positive (12.9%) oder eher positive (40.7%) Auswirkungen auf die
praventive Wirksamkeit bedingter Geldstrafen und bedingter GA hat (vgl. Tabelle 16).
Einzig bei den Amtsleitungen der Strafvollzugsbehdérden sind lediglich 28.5% der Antwor-
tenden dieser Ansicht. Aus Sicht eines Drittels dieser Akteursgruppe hat die Kombination
von bedingten mit unbedingten Strafen keine Auswirkung auf die praventive Wirksamkeit.

Einschatzung der Auswirkungen der Kombination von bedingten mit unbedingten
Strafen auf die praventive Wirksamkeit bedingter Geldstrafen und bedingter GA

Ant wortkat positive eher po& Keine eher neg- negative :
. . : . . keine
Auswr-  tive Ats- Auswr-  tive Ats-  Auswr-
Total . . Aussage
kungen wirkungen kungen wirkungen kungen maglich
(1) 2 3 4) (5)
EAkteursagr N % % % % % %
Amtsleitung
Strafvollzugsbehorde 14 7.1 21.4 35.7 14.3 7.1 14.3
Staatsanwaltschaftel 55 21.8 43.6 18.2 1.8 1.8 12.7
Gerichte 40 12.5 50.0 10.0 5.0 2.5 20.0
Anwaltschaft 85 8.2 37.7 24.7 9.4 2.4 17.7
Gesamt 194 12.9 40.7 20.6 6.7 2.6 16.5

Tabelle 16: Einschatzung der Antwortenden, ob die Anwendung der Kombination von bedingten mit unbeding-
ten Strafen nach Art. 42 Abs. 4 StGB die praventive Wirksamkeit bedingter Geldstrafen und be-
dingter GA erhoht, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Verschiedene Antwortende sehen in der Kombination eine Art «Denkzettel», der die
Wirksamkeit und Abschreckung der unbedingten Strafe erhéhe (16 Nennungen). Im Ge-
gensatz dazu sehen vier Antwortende die Mdglichkeit zur Kombination als «gesetzgebe-
rischen Fehlgriff» bzw. sollte nur ein «Entweder-oder» mdéglich sein (5 Nennungen). Dies
unterstreicht ein/e Antwortende mit der Ansicht, dass die Verbindungsstrafe in der Praxis
keine Auswirkungen hatte. Zwei Antwortende verweisen auf die rechtliche Problematik
der Verbindungsstrafe, da durch das komplexe System die Gefahr der Willkiir entstehe
und sich Urteile nicht mehr vergleichen liessen. Ein/e Antwortende/r weist darauf hin,
dass der Straftater letztlich nur die Strafe wahrnehme, die er/sie spire. Gemass einer/m
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anderen Antwortenden werden die bedingten Strafen als Freispruch wahrgenommen.
Acht Antwortende wiesen darauf hin, dass das System der Verbindungsstrafen von den
Burgern/innen und Betroffenen nicht verstanden wird.

Die Beurteilungen der Auswirkungen verschiedener Strafbefreiungsgriinde auf die Spezi-
al- und Generalpravention werden insgesamt als eher positiv bewertet. Sie variieren je-
doch je nach Strafbefreiungsgrund und nach der Art der Pravention. 45.4% der Antwor-
tenden sind der Ansicht, dass die Strafbefreiung nach Art. 52 StGB (Fehlendes Strafbe-
durfnis) keine Auswirkungen auf die Generalpravention habe (vgl. Figur 22). Etwas posi-
tiver werden die Auswirkungen dieses Strafbefreiungsgrundes auf die Spezialpravention
wahrgenommen: Hier sehen gut 30% der Antwortenden eine eher positive Wirkung. Je-
weils etwa 14% der Antwortenden haben das Geflhl, dass eine Strafbefreiung aufgrund
eines fehlenden Strafbedurfnisses negative oder eher negative Auswirkungen hat. Die
Auswirkung der Wiedergutmachung als Strafbefreiungsgrund auf die Pravention wird
positiver eingeschatzt: 28.4% der Antwortenden sind der Ansicht, dass sich eine Strafbe-
freiung nach Art. 53 StGB eher positiv auf die Generalpravention auswirkt, 43.8% beja-
hen diese eher positiven Auswirkungen auf die Spezialpréavention.

Diagramm zur Beurteilung der Auswirkungen verschiedener Strafbefreiungsgriinde
auf die General- und die Spezialpravention

Art. 52 StGB; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Fehlendes 10.3% 45.4%
Strafbedirfnis

~
uonuaneidiessuss

Art. 53 StGB:
9 0
Wiedergutmachurl 9.3% 34.5% 28.4%

Art. 52 StGB;:
Fehlendes l 11.3% 28.9% 30.4%
Strafbedirfnis

Art. 53 StGB:

Wiedergutmachu 1% 13.9% 43.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

~"
uonuaeideizads

m Negative Auswirkung = Eher negative Auswirk aigine Auswirkung
Eher positive AuswirkumnBositive Auswirkung # Keine Aussage maoglich
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Figur 22:  Beurteilung der Auswirkungen der Strafbefreiungsgriinde gemass Art. 52 und Art. 53 StGB auf die
General- und die Spezialpravention durch die Antwortenden. (N=154 / 165/ 159 / 165). (Quelle:
Online-Befragungen)

Die verschiedenen antwortenden Akteursgruppen beurteilen die Auswirkungen der bei-
den Strafbefreiungsgriinde auf die General- und Spezialpravention ahnlich.
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Beurteilung der Auswirkungen verschiedener Strafbefreiungsgrinde auf die Gene-

ral- und die Spezialpravention aufgegliedert nach Akteursgruppen

Generalpravention

Spezialpravention

Art. 52 StGB: Art. 53 StGB: Art. 52 StGB: Art. 53 StGB:
Straf Fehlendes Wiedergutmachunc Fehlendes Wiedergutmachung
Strafbedurfnis Strafbedurfnis
EAkteur sN meist Anteil meist Anteil meist Anteil meist Anteil
genannt genannt genannt genannt
Amtsleltung"St#a 14 keine 64.3% keine 57 1% keine 64.3% keine 57 1%
vollzugsbehdérde Aussage Aussage Aussage Aussage
Staatsanwial - 55 keine o, 40 KeiN® g 00 ohor bositiv40.0% eher positiv 41.8%
schédten Auswirkung Auswirkung
Gerichte 40 keine o, 5o Keine  op 0 KeiNe 4 06 eher positiv 57.5%
Auswirkung Auswirkung Auswirkung
Anwaltschaft 85 ke|_ne 38.8% eher positiv 36.5% kel_ne 28.2% eher positiv 41.2%
Auswirkung Auswirkung
Gesamt 194 KeIN® o 4op  KEINE ) 506 eher positiv 30.4% eher positiv 43.8%
Auswirkung Auswirkung

Tabelle 17: Einschatzung der Antwortenden, welche Auswirkungen die Strafbefreiungsgriinde nach Art. 52
und Art. 53 StGB auf die General- und die Spezialpravention haben, aufgegliedert nach Akteurs-

gruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Es fallt auf, dass ein Grossteil der Strafvollzugsbehdrden keine Aussage zu dieser Frage

macht. Die Antworten der Ubrigen Akteursgruppen zeigen, dass die Effekte auf die Pra-

vention im Durchschnitt bei beiden Strafbefreiungsgriinden als eher positiv bis nicht vor-

handen eingeschéatzt werden. Die positivste Wirkung wurde beziglich Wiedergutmachung

in Bezug auf die Spezialpravention festgestellt. Die verschiedenen Akteursgruppen be-

grunden ihre Einschatzungen mit unterschiedlichen Sichtweisen sowie auf verschiedenen
Ebenen. Tabelle 18 bietet einen Uberblick tiber die Argumente pro Akteur mit der jeweili-

gen Anzahl Nennungen (N):

N
2

tAkteur Fehlendes Strafbedirfnis (Art. 52 StGB Wiedergutmachung (Art. 53 StGB)

gruppe Begriindungen N Begrindungen

Amtsleitung  Keine Falle aus der Praxis bekannt / Ki 3 Bestimmungen sind nicht bekannt, c

Strafvollzug- Erfahrung haben sie auch keine préaventive Wi

behdrde Zwischen Generalpravention und diese 1 Auseinandersetzung mit der Tat (Wi
Normen gibt es keinerlei Zusammenhé gutmachung) kann préaventive Wirku

haben
Staatsanwa&l  Art. 52 ist in der Bevélkerung kaum bel 6 Art. 53 sollte zu Auseinandersetzuny
schaften wird von Bevélkerung nicht verstanden der Tat fuhren / Entschuldigung fur -

Die Aussicht auf Strafbefreiung isteehe
eignet, deplanenden Téter im Tatentsc
Zu bestarken

Anwendung selten

Hochstens fur Spezialpravention geeig
hat nichts m&eneralpravention zu tun

Art. 52 kann bei extensiver Auslegung
Geltungsanspruch des Strafgesetze in
stellen

Art. 52 ist in der Bevdlkerung kaum bel
wird von Bevolkerung nicht verstanden

Eher gegenteiliger Effekt, also Forde
von Straftaten

2 Strafbefreiung durch Art. 53 sollteev:
den werden

2 Es gibt keine Strafe mehr, sondern 1
Verfahren selbst stellt eine gewesse
strafung dar

1 Art. 53 wird oft als «Freikaufexirg-
nommen

Anwendung dieser Bestimmungen s
nur in Ausnahmefallen gerechtfertig
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tAkteur Fehlendes Strafbedirfnis (Art. 52 StGB Wiedergutmachung (Art. 53 StGB)
gruppe Begriindungen N Begrtindungen N
(wenn korrekter Burger mal straffalli
Kann man nicht beurteilen 2 Lerneffekt reicht meistens aus 1
Keine Aussage mdglich / Keine Erfa
Gerichte Kaum bekannt / In der Bevélkerung nic 5 «Da bin ich nochmals davongekomn
bekannt, deshalb keinerlei préventiva\ halt von weiteren Taten ab
gen
Niemandelinquiert mehr/weniger wege 5 Auseinandersetzung mit der Tatéhat 2
Strafbefreiungsgriinden / keine Zugami ventive Wirkung / nochmals davonk«
hang zwischen Pravention und Strafbe kann heilsam sein
ungsgrinde
Werden selten angewendet 3 Anwendung sehr selten 1
Art. 53 sollte ersatzlos gestrichen werd 1 Ungleichbehandlung durch Art. 53 b 4
(Art. 48 lit. d genuigt) finanziell solventen Beschuldigten /
kommt Art. 53 v.a. bei gut situienten
ten vor / wird oft als «Freikaufeaictie
Tater» wahrgenommen
Geben den Richtern/innen den nétig 1
Handlungsspielraum
Keine Aussage mdglich / Keine Erfa
Anwaltschaft Werden kaum angewendet / kein Zusa 2 Wird von Offentlichkeit und von Téte
hang verstanden
Eher das Gegenteil, das heisst tatférde 2 Beim Tatentschluss spielen diesenBi 3
mungen absolut keine Rolle
wird oft als «Freikaufen fur reiche Tate 2 Wiedergutmachung kann mindesten 3
wahrgenommen so bedeutender Denkzettel sein wie
bedingte Strafe / spezialpraventive \
kung ist gegeben
Kann vom Staatsanwaltschaft genutzt' 1 «Freikaufen» vs. Auseinandersetzur 1
um sich Arbeit zu ersparen der Opferperspektive
Wiedergutmachung bringt mehr (fir be 1 ErlaubEinzelfallregelungen, wasdgru 2
Parteien) satzlich eine positive Auswirkung ha
Betrifft Zeitpunkt nach der Tat, somit hi 1 Kann man nicht generell sagen, ist < 2
diese Bestimmungen beim Tatentschlu Personenspezifisch / kommt auf Tat
Generalpravention ansetzt) keine Wirki gruppe an
Art. 52 kann bei extensiver Auslegung 1 Kann einen Prozess in Richtung Anc 1
Geltungsanspruch des Strafgesetze in von Verhalten und Einstellungen au:
stellen
Art 52 betrifft ngeringfugige Delikte, dal 1 Keine Aussage mdéglich / Keine Erfa 3
kaum Auswirkungen
Kaum bekannt / werden von der Bevoll 8 Kaum bekannt 3
ignoriert
Keine Auswirkung auf Generalpraventi 3

Tabelle 18: Begrundung der Beurteilung der Auswirkungen der Strafbefreiungsgrinde auf die General- und
Spezialpravention durch die Antwortenden, mit der jeweiligen Anzahl Nennungen (N) und aufge-
gliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)
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4.3.6 Beurteilung der neuen Regelungen zum Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen
beziglich Schuldausgleich? (EF 1.11b)

Wie werden die Regelungen uber die kurzen Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die GA
und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt bezuglich Schuldausgleich?

Die folgende Figur 23 legt dar, wie unterschiedlich die Beurteilung der verschiedenen
Strafen in Bezug auf deren Akzeptanz durch die Straftater und durch die Opfer ist. Frei-
heitsstrafen treffen bei den Tatern auf wenig Akzeptanz. Dies gilt fir die bedingte Frei-
heitsstrafe noch mehr als fir die unbedingte. Bei den Opfern verhélt es sich gerade um-
gekehrt. Die Akzeptanz bei bedingten Freiheitsstrafen ist grosser als bei unbedingten
Freiheitsstrafen.

Diagramm zur Beurteilung verschiedener Strafen in Bezug auf deren Akzeptanz
durch die Straftater und durch die Opfer

m (sehr) geringe Akzeptanz eher geringe Akzeptanz = eher hohe Akzeptanz

m (sehr) hohe Akzeptanz mkeine Aussage moglich

Iy I o
f

il

70%
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Figur 23:  Beurteilung verschiedener Strafen durch die Antwortenden in Bezug auf deren Akzeptanz durch
die Straftater und durch die Opfer. (Straftater: N = 157 / 158 / 158 / 159 / 136 / 145; Opfer: N = 77
177178176169 /67). (Quelle: Online-Befragungen)

Die Geldstrafen scheinen von den Straftatern weitgehend akzeptiert zu werden. Mehr als
funfzig Prozent der Antwortenden schéatzen, dass die Téater den bedingten und unbeding-
ten Geldstrafen eine eher hohe oder sehr hohe Akzeptanz entgegen bringen. Bei den
Opfern verhéalt es sich wiederum genau umgekehrt: ihre Akzeptanz gegeniiber Geldstra-
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fen ist sehr gering. Einzig bei der GA, sowohl bei den bedingten als auch unbedingten,
wird die Akzeptanz der Straftater und der Opfer ahnlich beurteilt. Insgesamt kann jedoch
festgehalten werden, dass die Akzeptanz der Strafen kleiner ist bei den Opfern kleiner ist
als bei den Téatern.

Die verschiedenen Akteursgruppen schatzen die Akzeptanz der verschiedenen Strafen
durch die Straftater alle sehr &hnlich ein (vgl. Tabelle 19). Aus Sicht vieler Antwortender
ist es selbsterklarend, dass die Straftater die «milden» Strafen besser akzeptieren (16
Nennungen). Als «milde» Strafen werden diejenigen Strafen angesehen, welche der
Straftater am wenigsten spurt. Welche Strafarten die Antwortenden als «mild» wahrneh-
men, fhren sie jedoch nicht aus. Einige Antwortende verweisen darauf, dass die Frei-
heitstrafen von den Straftatern als gravierend wahrgenommen werden (1 Nennung) und
deshalb eine tiefe Akzeptanz haben (3 Nennungen). Betreffend GA gehen die Meinungen
auseinander: Ein/e Antwortende/r weist darauf hin, dass die GA aus Sicht der Tater als
Entgegenkommen aufgenommen werde, wahrend ein/e andere/r Antwortende/r das Ge-
fahl dussert, dass die GA von den Verurteilten kaum gewiinscht werde. Aus Sicht eines/r
Antwortenden musse die GA bereits deshalb eine hohe Akzeptanz haben, weil sie der
Einwilligung beddrfe.

Beurteilung verschiedener Strafen in Bezug auf deren Akzeptanz durch die Strafta-
ter und durch die Opfer

bedingte  unbedingte bedingte GA unbedingte

(kurze) b (kurze) unb- - 14iafe  Geldstrafe (bis 720  GA(bis 720

dingte Fre-  dingte Fre

Straf ; . (bis 180 &- (bis 180 Stunden,; Stunden;
heitsstrafe  heitsstrafen e .
(Art. 41 StGB (Art. 41 StGB,gessatze, Art Tagessétze; Art. 37 Art. 37
’ ’ © 34 StGB) Art. 34 StGB  StGB) StGB)
EAkt eut meist meist meist meist meist meist
N % % % % % 9
gruppe genannt genannt genannt genannt genannt genannt
Akzeptanz durch die Straftater
Staatsanwial 55 eher 61.8 ehgr 473 eher 32.7 eher 418 sehr 273 eher 56.4
schaften gross gering gross gross gross gross
keine
Gerichte a0 CMeT g7 eher o5 eher g eher s As 275 T 500
gross gering gross gering gross
sage
Anwaltschaft 85 S 494 SNEr 43, eheT g eher g eher 00 ST a6
gross gering gross gering gross gross
Gesamt 180 CMT ggg ONer . eher ggg eher g ENer gy e g
gross gering gross gering gross gross
Akzeptanz durch die Opfer
Anwaltschaft 85S¢ 435 SNer ggg SENM oy SENM 00 SENT 45g MM g4
gering gross gering gering gering gross

Tabelle 19: Beurteilung verschiedener Strafen in Bezug auf deren Akzeptanz durch die Straftater sowie durch
die Opfer durch die Antwortenden, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Jene Anwalte/innen, welche die Akzeptanz der Strafen durch die Opfer beurteilen kdn-
nen, weisen insbesondere darauf hin, dass aus Sicht der Opfer die bedingte Strafe keine
Strafe sei und die unbedingten Strafen deshalb besser akzeptiert wiirden (6 Nennungen).
Freiheitsstrafen sind laut einem/r Antwortenden eine héher Genugtuung. Drei Antworte n-
de finden, dass aus Opfersicht die Strafen meist unverstandlich mild seien.
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Beurteilung der Kombination von bedingten mit unbedingten Strafen in Bezug auf
deren Akzeptanz durch die Straftater

Ant wortkat sehr ziemlich mittek ziemlich  sehr keine Aussag!
Total gering (1) gering (2) massig (3) hoch (4) hoch (5) maoglich
cEAkteursagr N % % % % % %
Staatsanwaltschaftel 55 0.0 5.5 40.0 31.0 3.6 20.0
Gerichte 40 5.0 2.5 45 22.5 0.0 25.0
Anwaltschaft 85 1.2 7.1 42.4 30.6 2.4 16.5
Gesamt 180 1.7 5.6 42.2 28.9 2.2 19.4

Tabelle 20: Einschatzungen der Akteursgruppen zur Akzeptanz der Kombination von bedingten mit unbeding-
ten Strafen nach Art. 42 Abs. 4 StGB durch die Straftater. (Quelle: Online-Befragungen)

Die Kombination von bedingten mit unbedingten Strafen wird gemass 42.2% der Antwor-
tenden von den Straftatern mittelméassig akzeptiert. Etwa 30% sind der Ansicht, dass die
Akzeptanz ziemlich hoch ist. Allerdings kann etwa ein Flnftel der Antwortenden keine
Aussage zu dieser Frage machen.

Die Antwortenden begriinden ihre Einschatzung der Akzeptanz der Kombination von be-
dingten mit unbedingten Strafen durch die Straftater ahnlich wie die Einschatzung der
Auswirkungen der Kombination auf die Pravention. Besonders hervorgehoben wird dabei
einerseits die «Denkzettelfunktion» der Kombination (8 Nennungen) sowie andererseits
die fehlende Verstandlichkeit bzw. Nachvollziehbarkeit kombinierter Strafen (14 Nennun-
gen). Wiederum verweisen einige Antwortende darauf, dass Strafen von den Straftatern
umso schlechter akzeptiert wirden, je harter diese seien (4 Nennungen). Insbesondere
die antwortenden Anwalte/innen betonten, dass von den Straftatern lediglich der unbe-
dingte Teil der Strafe wahrgenommen werde bzw. die Summe des zu bezahlenden Be-
trages 1 egal, wie sich dieser zusammensetze (6 Nennungen). Einige Antwortende wei-
sen darauf hin, dass die Akzeptanz durch die Straftater sehr unterschiedlich sei (3 Nen-
nungen). Laut drei Antwortenden werden Urteile mit einer Kombination von bedingten mit
unbedingten Strafen zudem weniger angefochten (3 Nennungen).
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Diagramm zur Einschatzung der Gewahrung des Schuldausgleichs bei einer Straf-
befreiung

Strafbefreiung

nach Art. 52 StGB 23.9% 29.4%
fehlendes Strafbedirfni
Strafbefreiung
nach Art. 53 StGB 11.1% 18.9% 37.8%
(Wiedergutmachung)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m (berhaupt nicht= eher wenig  mittelmassig = eher stark ®sehr stark & keine Aussage mdglich
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Figur 24:  Einschéatzung der Antwortenden, ob der Schuldausgleich auch bei einer Strafbefreiung nach Arti-
kel 52 und Art. 53 StGB gewahrleistet ist (N=180). (Quelle: Online-Befragungen)

Wahrend bei einer Strafbefreiung aufgrund von fehlendem Strafbedurfnis lediglich etwa
40% der Antwortenden der Ansicht sind, dass dann noch ein mittelméassiger (29.4%) oder
eher starker (11.7%) Schuldausgleich gewéahrleistet werden kénne, sehen die Einschat-
zungen bei einer Strafbefreiung aufgrund Wiedergutmachung anders aus (vgl. Figur 24).
68.7% der Antwortenden haben das Gefluhl, dass auch bei einer entsprechenden Strafbe-
freiung ein starker (2.2%), eher starker (11.7%) oder mittelmassiger (29.4%) Schuldaus-

gleich gewahrleistet werden kann.

Auch diese Frage beantworten die Akteursgruppen (Staatsanwaltschaften, Gerichte und
Anwaltschaft) ziemlich einheitlich (vgl. Tabelle 21).

Einschatzung zur Gewéahrung des Schuldausgleichs bei einer Strafbefreiung

. Strafbefreiung nach Art. 52 StGB Strafbefreiung nach Art. 53 StGl
Strafbefrei

(fehlendes Strafbedrfnis) (Wiedergutmachung)
EAkteursgr N meist genannt Anteil meist genannt Anteil
Staatsanwaltschaften 55 mittelmassig, eher wenii  30.9% eher positiv 41.8%
Gerichte 40 mittelmassig 37.5% eher positiv 57.5%
Anwaltschaft 85 keine Aussage 29.4% eher positiv 41.2%
Gesamt 180 mittelmassig 29.4% eher positiv 45.0%

Tabelle 21: Einschatzung der antwortenden Akteursgruppen, ob der Schuldausgleich auch bei einer Strafbe-
freiung nach Artikel 52 und Art. 53 StGB gewahrleistet ist. (Quelle: Online-Befragungen)
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4.3.7 Beurteilung der neuen Regelungen zum Ersatz der kurzen Freiheitsstrafen
beziglich Praktikabilitat? (EF 1.11c)

Wie werden die Regelungen uber die kurzen Freiheitsstrafen, die Geldstrafen, die GA
und die Strafbefreiungsgriinde beurteilt beziiglich Praktikabilitat?

Insgesamt sind die Antwortenden der Ansicht, dass die anstelle der kurzen Freiheitsstra-
fen einzusetzenden alternativen Strafen eher praktikabel sind (vgl. Figur 25). Die Be-
rechnung der Geldstrafen und GA als eigene Sanktionsform finden jeweils etwa 30% der
Antwortenden nicht oder eher nicht praktikabel. Beim Vollzug der Geldstrafen ist dieser
Anteil etwas geringer, allerdings konnten 21.0% der Antwortenden dessen Praktikabilitat
nicht einschatzen. Die Praktikabilitat der Strafbefreiungsgriinde wird ahnlich gut beurteilt.
64.4% (fehlendes Strafbedlrfnis) bzw. 63.9% (Wiedergutmachung) der Antwortenden
finden diese eher praktikabel oder praktikabel. Jeweils ca. 15% der Antwortenden kénnen
jedoch keine Aussage zur Praktikabilitat der beiden Strafbefreiungsgriinde machen.

Diagramm zur Beurteilung der Praktikabilitat der anstelle der kurzen Freiheitsstra-
fen einzusetzenden alternativen Strafen sowie der Strafbefreiungsgriinde

Berechnung der ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ A
Geldstrafen 7.8% 22.2% 33.9% 7.2%
(Tagessatz; Art. 34 StGB) o

GA als eigen | g
Sanktionsformz.7% 20.6% 36.1% 10.8% > %

(Art. 37 StGB >

5

Vollzug der Geldstraf o

0 0
(Art. 35 StGB) 1% 7.1% 42.9%

Fehlendes Strafbedirf Lﬁ’ y

(Art. 52 StGB) 15.6% 30.0% 0
=

Qo

= @

e

Wiedergutmach 5 5
(Art. 53. StGB)- 0 19:4% 31.1% g

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht praktikabel eher nicht praktikabe! eher praktikabel m praktikabel # keine Aussage mdglich
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Figur 25: Beurteilung der Praktikabilitéat der anstelle der kurzen Freiheitsstrafen einzusetzenden alternativen
Strafen und der Strafbefreiungsgriinde durch die Antwortenden. (n = 180 / 180 / 14 / 194 / 180).
(Quelle: Online-Befragungen)

Generell sind die Beurteilungen Uber die verschiedenen Akteursgruppen hinweg relativ
einheitlich. Einzig die Praktikabilitdt der GA als eigene Staatsform wird von den Akteurs-
gruppen sehr unterschiedlich beurteilt. Die Halfte der Amtsleitungen des Strafvollzugs
schatzt die GA als eher nicht praktikabel ein. Immerhin je rund 40% der Gerichte und der
Staatsanwaltschaften betrachtet sie als eher praktikabel. Bei den Anwalten/innen be-
zeichnen sie 35% als durchaus praktikabel bezeichnet.
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Beurteilung der Praktikabilitat der anstelle der kurzen Freiheitsstrafen einzuset-
zenden alternativen Strafen sowie der Strafbefreiungsgrinde
Berechnung del GA als eigne Vollzug der Fehlendes Wiedergut

St r af Geldstrafen Sanktionsform Geldstrafen  Strafbedurfnis machung
(Art. 34 StGB) (Art. 37 StGB) (Art. 35 StGB) (Art. 52 StGB) (Art. 53. StGB)

TAkt eul meist % meist % meist % meist % meist %
gruppe genannt genannt genannt genannt genannt
Amtsleitunger eher nicht eher
Strafvollzug 16 i " praktikabel 50.0 praktikabel 42.9 i i i i
Staatsanwal . eher . eher prakt
schaften 55 praktikabel 36.4 praktikabel 41.8 - - praktikabel 43.6 kabel 38.2
Gerichte 40 oM g75 eher 4 - - praktikabel 32.5 S Prakt 55
praktikabel >’ praktikabel P ® Kabel '
eher eher eher
Anwaltschaft 85 ) 35.3 praktikabel / 35.3 - - . 31.8 praktikabel 37.6
praktikabel ) praktikabel
praktikabel*
eher eher eher . .
Gesamt 180 praktikabel 33.9 praktikabel 37.1 praktikabel 42.9 praktikabel 34.4 praktikabel 32.8

Tabelle 22: Beurteilung der Praktikabilitat der anstelle der kurzen Freiheitsstrafen einzusetzenden alternativen
Strafen und der Strafbefreiungsgriinde durch die Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)
* Die beiden Antworten wurden gleich haufig genannt.

Die Beurteilung der Praktikabilitdt der anstelle der kurzen Freiheitsstrafen einzusetzen-
den alternativen Strafen sowie der Strafbefreiungsgrinde wurde von den Antwortenden
wie folgt begriindet:

Berechnung der Geldstrafen (Tagessatz; Art. 34 StGB)

Staatsanwaltschafter Berechnung schwierig / kompliziert 3
Aufwandiges System / schwierig Daten zu bekommen 2
Enormer Aufwand im Massengeschaft der Strassenverkehrswiderhandl 2
Gerichte Wenn Téater kein Einkommen hat, macht die Geldstrafe wenig Sinn 2
Sehr aufwéandig 2
Oft sehr schwache Faktenlage / Scheingenauigkeit 2
Tiefe Geldstrafen sind lacherlich 1
Uneinheitliche Anwendung 1
Wirtschaftliche Verhaltnisse k&@tagnschwanken 1
Anwaltschaft Festsetzung des Tagessatzes aufwandig 11
Festsetzung des Tagessatzes teils willklrlich / zu viel Ermessensspielr 6
Uneinheitliche Berechnung / fehlende Rechtssicherheit 2
Zum Teil sehr tiefe Geldstrafen 1
Beifinanziell schwachen Tatern sehr schwierig / nicht durchsetzbar 1
Finanzielle Verhaltnisse sind oft gar nicht bekannt 1
Bei Familien erfolgt eine indirekte Bestrafung aller Familienmitglieder 1
GA als eigene Sanktionsform (Art. 37 StGB)
Amtsleitungen GA als Vollzugsform war effizienter 2
Strafvollzug Es fehlt an freien Platzen 1
Oft wird Arbeit nicht geleistet / Umwandlung in andere Strafe 1
Staatsanwaltschafter Oft wird Arbeit nicht geleistet / Umwandlung in andere Strafe 2
Abklarung, ob GA lUberhaupt méglich ist, sollte Vollzugsaufgabe sein 1
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Berechnung der Geldstrafen (Tagessatz; Art. 34 StGB)

Als Sanktionsform zu wenig massiv

Aufwand ist zu gross / viel Administration
Gerichte GA als Vollzugsform ist sinnvoller

Wird sehr selten angewendet

Ungeeignet®anktionsform, da Gericht nichts Uber Einsatzmdoglichkeitgn
keiten informiert ist

Nur unbedingte GA scheint sinnvoll
Anwaltschaft Es gibt praktisch keine GA

Anwendung sehr schwierig / Vollzugsprobleme

Oft kbnnen die Behdrderkgare GA anbieten

Diese Sanktionsform ist in der Bevoélkerung nicht verankert
Vollzug der Geldstrafen (Art. 35 StGB)

Amtsleitungen Geldstrafen entsprechen selten den finanziellen Bedingungen des Tate 1
Strafvollzug

Fehlendes Strafbedirfnis (A2 StGB)

BN O R e

P R Ww o R

Staatsanwaltschafter Selten objektive Beurteilung / Grosses Ermessen durch Gericht 3
Gerichte Zu grosses Ermessen durch Gericht / Rechtsgleichheit fehlt oft 4
Schuldausgleich wird verhindert 1
Anwaltschaft Sehr schwammig / grog&senessensspielraum / wenig Transparenz 6
Kommt nur in seltenen Ausnahmeféllen zum Zuge 4
Hat keinen Einfluss auf Taterverhalten 1
Mit hohem Aufwand verbunden 1
Wiedergutmachung (Art. 53. StGB)
Staatsanwaltschafter Grosser Ermessungsspielrdegimé objektiven Kriterien / «Gummiartikel» 5
Beglterte werden bevorzugt 1
Gerichte Man kann sich von der Strafe «loskaufen» / Rechtsungleichheit 4
Schwierig anzuwenden 2
Grosser Ermessensspielraum 1
Anwaltschaft Ist in der Praxis selten 4
Feststellung der «zumutbaren Anstrengung» ist sehr schwierig / Willkti 4
Gleichbehandlung nur schwer zu gewahrleisten / Reiche kdnnen sich fi 2
«Fehlendes o6ffentliches Interesse» ist immer wieder Streitpunkt 2
Nur beVermdgensdelikten praktikabel 1
Scheitert oft an fehlendem Vermégen des/der Taters/Taterin 1
Sollte mehr angewendet werden 1

Tabelle 23: Begriindung der Beurteilung der Praktikabilitat der anstelle der kurzen Freiheitsstrafen einzuset-
zenden alternativen Strafen sowie der Strafbefreiungsgriinde durch die Antwortenden, mit der je-
weiligen Anzahl Nennungen (N) und gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-
Befragungen)

Das Vorhandensein ausreichender Arbeitsplatze fur den Vollzug der GA konnten vor al-
lem die Strafvollzugsbehérden sowie die Anwaltschaften einschatzen (vgl. Tabelle 24)
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Einschatzung zum Vorhandensein von ausreichend geeigneten Arbeitsplatzen far
den Vollzug der GA

Es gibt fg¢gr den Voll zug

eindeutig eher eher eindeutig keine
Ant wortkat Total genpgend genpgend zZu vyenige zZu vyenige Aussage
geeignete  geeignete geeignete geeignete  ugich
Arbeitspléatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze
() 2 (3) 4

EAkteursgru N % % % % %

Amtsleitungen Strafvoll 14 57.1 28.6 7.1 7.1 0.0
Staatsanwaltschaften 55 7.3 41.8 27.3 1.8 21.8
Gerichte 40 2.5 27.5 225 5.0 42.5
Anwaltschaft 85 1.2 12.9 35.3 10.6 40.0
Gesamt 194 7.2 25.2 28.3 6.7 325

Tabelle 24: Einschatzung durch die Antwortenden, ob genligend geeignete Arbeitsplatze fir den Vollzug der
GA (Art. 37 StGB) vorhanden sind, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Bei den Strafvollzugsbehdrden ist mehr als die Halfte der Antwortenden der Ansicht, dass
eindeutig genug geeignete Arbeitsplatze vorhanden sind; weitere 28.6% nehmen eher
genugend geeignete Arbeitsplatze wahr. Bei den Staatsanwaltschaften sind 41.8% der
Antwortenden der Meinung, dass es eher gentigend Arbeitsplatze gibt. Etwa 40% der
Gerichtsprasidien sowie der Anwalte/innen konnten keine Aussage dazu machen. Es
zeigt sich jedoch, dass die Anwaélte/innen, welche die Frage beantworteten, eher kriti-
scher eingestellt sind in Bezug auf das Vorhandensein von gentigend GA-Arbeitsplatzen
als die restlichen Antwortenden.

52.8% der Antwortenden finden den festgelegten maximalen Tagessatz von CHF 3'000
gerade richtig (vgl. Figur 26). Wahrend lediglich 1.4% das Maximum zu hoch oder eher
zu hoch finden, sind 28.3% der Antwortenden der Ansicht, dass dieser zu tief oder eher
zu tief ist. 14.4% kdnnen keine Aussage dazu machen.
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Beurteilung der Angemessenheit des maximalen Tagessatzes
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eindeutig zu hocheher zu hoch. eher zu tief. eindeutig zu tief.
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Figur 26: Beurteilung durch die Antwortenden, ob der in Art. 34 Abs. 2 StGB festgelegte maximale Tages-
sat z von @hyEmes8sénisd (B=180). (Quelle: Online-Befragungen)

Bei allen Akteursgruppen findet die Mehrheit der Antwortenden den maximalen Tages-
satz angemessen (vgl. Tabelle 25). Am geringsten ist dieser Anteil bei den Anwal-
ten/innen, bei welchen 22.4% das Maximum eher zu tief und 8.2% eindeutig zu tief fin-
den. Bei den Gerichtsprasidien finden verhaltnismassig wenige Antwortende, dass das
Maximum zu tief festgelegt wurde.

Beurteilung der Angemessenheit des maximalen Tagessatzes

Ant wort kat Das Maxi mum i st é keine

Total  ejndeutig zt eherzu gerade eher zu eindeutig Aussage
hoch (1) hoch (2) richtig (3) tief (4) zu tief (5) Moglich

EAkteursgr N % % % % % %

Staatsanwaltschaften 55 1.8 3.6 56.4 18.2 10.9 9.1

Gerichte 40 0.0 5.0 52.5 17.5 5.0 20.0

Anwaltschaft 85 1.2 2.4 50.6 22.4 8.2 15.3

Gesamt 180 1.3 3.9 61.7 16.0 6.7 11.6

Tabelle 25: Beurteilung durch die Antwortenden, ob der in Art. 34 Abs. 2 StGB festgelegte maximale Tages-
satz von CHF 36000 angemessen ist, gegl redert
Befragungen)

Antwortende, welche den maximalen Tagessatz erh6hen mdéchten, begriinden dies mit
der aktuell existierenden Ungleichbehandlung bei hohen Einkommen. Der aktuelle maxi-
male Tagessatz sei zu tief fir Grossverdiener/innen (29 Nennungen). Andererseits argu-
mentieren vier antwortende Anwaélte/innen dass das Limit sehr selten erreicht werde und
ein Grossteil der Verurteilten kaum Uber finanzielle Mittel verfige. Zwei Antwortende
schlugen vor, anstelle des Tagessatzes einen Prozentsatz des Vermdgens und Einkom-
mens festzulegen.

nach

Akt eu
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Die 59 Antwortenden, welche den maximalen Tagessatz als nicht angemessen beurteil-
ten, wurden gefragt, wie hoch dieser aus ihrer Sicht sein sollte. EIf Antwortende mdchten
gar keinen maximalen Tagessatz festlegen, die anderen Antwortenden nannten einen
Tabelle 26 'bibte @ided Ober-
blick Gber die genannten maximalen Tagessétze sowie die Haufigkeit der Nennungen.

Tagesssatz zwischen CHF 10

Gewlnschte Héhe des maximalen Tagessatzes aus Sicht der Antwortenden

Hohe des maximalen Tagessatzes in CHF N %
Es sollte keinen maximalen Tagessatz geben. 11 18.6
10 1 1.7
500 1 1.7
16000 4 6.8
26000 2 3.4
56000 10 16.9
66000 4 6.8
76000 1 1.7
96999 2 3.4
10'000 13 22.0
206000 1 1.7
606000 2 3.4
1006000 6 10.2
1" 00006000 1 1.7
Total 59 100.0
Mittelwert 416240
Median 96999

Tabelle 26: Vorschlage der Antwortenden fir die Hohe des maximalen Tagessatzes. (Quelle: Online-
Befragungen)

Der Mittelwert der Verteilung liegt bei CHF 41'240, wahrend der Median mit CHF 9'999
um einiges tiefer ist. Die Hohe des Mittelwertes im Vergleich zum Median ist auf die ho-
hen Extremwerte (insb. CHF 1'000'000 zurlickzufihren). Der Modus (meistgenannte Ka-
tegorie) liegt bei CHF 10'000 (22.0% der Antwortenden), also bereits um einiges hdher
als der heutige maximale Tagessatz von CHF 3'000.

50.0% der Antwortenden finden, dass neben dem maximalen Tagessatz zusétzlich ein
Mindesttagessatz festgelegt werden sollte (vgl. Figur 27). 15% sagen eher ja zu einem
Mindesttagessatz.
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Beurteilung der Frage, ob zusatzlich ein Mindesttagessatz festgelegt werden sollte

Hja Meherja eher nein mMnein B keine Aussage mdog!

econcept

Figur 27: Beurteilung durch die Antwortenden, ob zusatzlich ein Mindesttagessatz festgelegt werden sollte
(N=180). (Quelle: Online-Befragungen)

Besonders stark vertreten sind die Beflrworter/innen eines Mindesttagessatzes bei den
Staatsanwaltschaften (vgl. Tabelle 27). Knapp 90% der antwortenden Staatsanwal-
te/innen winschen sich die Einfihrung eines minimalen Tagessatzes /76.4% ja, 12.7%
eher ja). Am geringsten ist dieser Anteil bei den Anwalten/innen: Hier beflrworten mit
48.2% verhaltnismassig wenige Antwortenden die Festlegung eines Mindesttagessatzes.
Zudem ist knapp die Halfte der antwortenden Anwaélte/innen gegen dessen Einfuhrung.

Beurteilung, ob zuséatzlich ein Mindesttagessatz festgelegt werden sollte

keine Aussage

Ant wort kat Total ja eher ja eher nein nein méglich
CAkteursgr N % % % % %
Staatsanwaltschaften 55 76.4 12.7 5.5 5.5 0.0
Gerichte 40 55.0 12.5 10.0 15.0 7.5
Anwaltschaft 85 30.6 17.6 17.6 30.6 35
Gesamt 180 50.0 15.0 12.2 19.4 3.3

Tabelle 27: Beurteilung der antwortenden Akteursgruppen, ob zusatzlich ein Mindesttagessatz festgelegt
werden sollte, aufgegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Aus Sicht der Befiirwortenden sollte vor allem deshalb ein Mindesttagessatz festgelegt
werden, weil sonst zu tiefe Ansatze bei der Berechnung der Geldstrafe zum Einsatz k&-
men. Diese seien nicht spirbar und nicht glaubwiirdig oder wirden gar ins Lacherliche
tendieren (45 Nennungen). Damit gehe auch die praventive Wirksamkeit der Strafen ver-
loren (4 Nennungen). Als weiteres Argument fir die Festlegung eines Mindesttagessat-
zes wurde die Rechtssicherheit genannt, unter anderem auch, weil gewisse Kantone
bereits eigene Mindesttagessatze eingefiihrt hatten (11 Nennungen). Finf Antwortende
halten allerdings fest, dass bei gewissen Delikten und Personengruppen auch Tagessat-
ze unter CHF 10 noch zu viel seien (5 Nennungen). Aus der Sicht eines/r Antwortenden
wirden die heutigen Regelungen teilweise zu absurden Ergebnissen fiihren und ein/e
Antwortende/r erhofft sich dank der Einflhrung eines minimalen Tagessatzes eine Ver-
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einfachung des Systems. Aus Sicht fast der Halfte der Antwortenden, welche sich einen
Mindesttagessatz wiinschen, ware dieser etwa bei CHF 30 festzulegen, wie es auch von
der KKIJPD empfohlen wurde. Dies zeigt die folgende Tabelle 28:

Gewlnschte Hohe des Mindesttagessatzes aus Sicht der Antwortenden

Hohe des Mindesttagessatzes [CHF] N %
1 2 1.9
5 5 4.8
10 20 19.2
15 1 1.0
20 12 11.5
29 1 1.0
30 45 43.3
40 1 1.0
50 12 11.5
100 2 1.9
150 1 1.0
200 2 1.9
Gesamt 104 100.0
Mittelwert 31.25

Median 30.00

Tabelle 28: Vorschlage der Antwortenden fir die Hohe des minimalen Tagessatzes (Quelle: Online-

Befragungen)

4.4 Neue Form der Verwahrung

Nicht alle Antwortenden, die sich an der Online-Befragung beteiligten, hatten in ihrer bis-
herigen beruflichen Tétigkeit seit Revision des AT-StGB (01.01.2007) mit Verwahrungen
gemass Art. 64 und/oder stationdren therapeutischen Massnahmen gemass Art. 59 Abs.
3 StGB zu tun. Insgesamt konnten 70 Personen und damit 36.1% der Antwortenden die
Fragen zur neuen Form der Verwahrung beantworten. Diese verteilen sich wie folgt auf
die einzelnen Akteursgruppen:

0 Amtsleitungen Strafvollzug: 11 Personen (78.6% der Antwortenden)
0 Staatsanwaltschaften: 17 Personen (30.9% der Antwortenden)

0 Gerichte: 13 Personen (32.5% der Antwortenden)

0 Anwaltschaft: 29 Personen (34.1% der Antwortenden)

Demzufolge ist bei der Interpretation der nach Akteursgruppen gegliederten Ergebnisse
zu beriicksichtigen, dass diese jeweils auf sehr kleinen Fallzahlen basieren.
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4.4.1 Entwicklung der Sanktionen (EF 2.2)

Wie haben sich im Vergleich der Jahre vor und nach der Revision die Sanktionen, welche
diese Taten (im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB) zur Folge haben, verandert?

Die Antwortenden sind sich nicht einig, welche Auswirkungen die mit der neuen Verwah-
rung geschaffene Mdglichkeit einer nachtraglichen Anderung von Massnahmen auf die
Gerichtspraxis hat (vgl. Figur 28).

Beurteilung der Auswirkungen der mit der neuen Verwahrung geschaffenen Mo g-
lichkeit einer nachtraglichen Anderung von Massnahmen auf die Gerichtspraxis

70.0%
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Verwahrungen Verwahrungen Verwahrungen Verwahrungen Verwahrungen
ausgesprochen angeordnet. angeordnet.  angeordnet.  angeordnet.
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Figur 28: Beurteilung der Auswirkungen der mit der neuen Verwahrung geschaffenen Moglichkeit einer
nachtraglichen Anderung von Massnahmen (Art. 62c Abs. 4 StGB) auf die Gerichtspraxis in Fal-
len, in denen der Téater eine Straftat nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat, durch die Antwor-
tenden (N=109). (Quelle: Online-Befragungen)

56.1% der Antwortenden konnten keine Aussage dazu machen, ob sich die Auswirkun-
gen in der Anzahl der ausgesprochenen Verwahrungen niederschlage oder nicht. Bei den
Antwortenden, welche eine Einschatzung dazu abgeben konnte, variiert diese jedoch je
nach Akteursgruppe (vgl. Tabelle 29). Aufgrund des hohen Anteils Personen, die dazu
keine Aussage machen konnten, basieren diese Unterschiede jedoch auf einer sehr klei-
nen Fallzahl. Bei den Strafvollzugsbehdrden schéatzten 18.2% der Antwortenden, dass
eher weniger Verwahrungen ausgesprochen wurden, wahrend dieser Anteil bei den an-
deren Akteursgruppen etwas geringer ist. Diesen Ruckgang fiihrten die Antwortenden
darauf zuriick, dass die Gerichte bereits bei minimalen Aussichten auf eine Behandlung
die stationare Massnahmen nach Art. 59 StGB anordnen (3 Nennungen).
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Beurteilung der Auswirkungen, der mit der neuen Verwahrung geschaffene M6 g-
lichkeit einer nachtraglichen Anderung von Massnahmen, auf die Gerichtspraxis

Ant wortkate Angeordnet wurdené .
keine

Total  €indeutig  eher etwagleictr  Eher eindeutig  Ayssage
mehr Ve- mehr Ve- viele Ve- weniger Ver weniger Ve  mgglich
wahrungerwahrungerwahrungen wahrungen wahrungen

1) 2 (3) 4 ®)
EAkteursgru N % % % % % %
Amtsleitungen Strafvoll 11 0 9.1 9.1 18.2 9.1 54.6
Staatsanwaltschaften 17 0 17.7 5.9 11.8 5.9 58.8
Gerichte 13 0 7.7 15.4 15.4 7.7 53.9
Gesamt 41 0 12.2 9.7 14.6 7.3 56.1

Tabelle 29: Beurteilung der Auswirkungen der mit der neuen Verwahrung geschaffenen Moglichkeit einer
nachtraglichen Anderung von Massnahmen (Art. 62c Abs. 4 StGB) auf die Gerichtspraxis in Fal-
len, in denen der Tater eine Straftat nach Art. 64 Abs. 1 StGB begangen hat, durch die Antwor-
tenden, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Verhéltnismassig viele Staatsanwalte/innen stellen fest, dass die Gerichte seit der Revi-
sion eher mehr Verwahrungen aussprachen. Ein/e Antwortende/r begriindet dies mit der
Tatsache, dass die Angst vor der Ruckfalligkeit von Schwerverbrechern wegen der star-
ken Medientrachtigkeit solcher Taten grassiere. Dass diese Entwicklung weniger mit der
Mdoglichkeit der nachtraglichen Anderung, sondern mit den nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung erhdhten Voraussetzungen fur eine Verwahrung (Hinweis: Mdglichkeit
von Art. 59 Abs. 3) zu tun hat, darauf verweist ein/e Antwortende/r.

4.4.2 Beurteilung der Schutzwirkung (EF 2.3)

Wie sind die neuen Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung gefahrlicher Straftater
aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen zu beurteilen beziiglich der Zielsetzung
des besseren Schutzes der Gesellschaft vor Straftater?

Insgesamt finden 81.8% der Antwortenden, dass die Anhdrung einer Fachkommission
vor der bedingten Entlassung gemeingeféhrlicher Straftater zum Schutz der Gesellschaft
beitrage (vgl. Figur 29), fur 54% triffst dies eher zu, fur 27.3% stimmt es génzlich. Mit
zusammengerechnet 72.5% der Antwortenden ist die Zustimmung zur Aussage, dass die
Maoglichkeit der Verlangerung der Probezeiten gegenuber aus der Verwahrung entlasse-
nen Straftater zum besseren Schutz der Gesellschaft beitragt, etwas geringer. Zu dieser
Frage kann allerdings ein Funftel der Antwortenden keine Aussage machen.
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Beurteilung des Beitrags der neuen Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung
geféhrlicher Straftater aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen zum Ziel des
besseren Schutzes der Gesellschaft vor Straftater

Die Anhdérung der
Fachkommissionen vor der
bedingten Entlassung
gemeingeféhrlicher 9.1% 54.6%
Straftaterinnen tragt zum
besseren Schutz der
Gesellschaft bei (Art. 64b StGB)

Die Mdoglichkeit der
Verlangerung der Probezeiten
gegenuber aus der Verwahrung
entlassenen Taterlnnen u
weitere 2-5 Jahre tragt zu 0% 42.5%
besseren Schutz der
Gesellschaft bei
(Art. 64a Abs. 2 StGB)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft nicht zu  trifft eher nicht zu  trifft eher zu m trifft zu %= keine Aussage mdglich
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Figur 29:  Beurteilung durch die Antwortenden, inwiefern die neuen Bestimmungen Uber die bedingte Ent-
lassung geféhrlicher Straftater aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen zum Ziel des bes-
seren Schutzes der Gesellschaft vor Straftater beitragen. (N= 11 / 40). (Quelle: Online-
Befragungen)

Die folgende Tabelle 30 zeigt, dass bei den Strafvollzugsbehérden Uberdurchschnittlich
viele Antwortende der Ansicht sind, die neuen Bestimmungen uber die bedingte Entlas-
sung geféhrlicher Straftater aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen trage zum
Ziel des besseren Schutzes der Gesellschaft vor Straftatern bei. Bei den antwortenden
Anwalten/innen sind leicht weniger Uberzeugt; knapp die Halfte der Antwortenden ist der
Meinung, dies treffe eher zu. Zudem zweifeln einige Anwalte/innen an der Wirkung dieser

Bestimmungen.
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Beurteilung des Beitrags der neuen Bestimmungen Uber die bedingte Entlassung
geféhrlicher Straftater aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen zum Ziel des
besseren Schutzes der Gesellschaft vor Straftater

Ant wortkate Total trifft nicht zu t_rifft eher trifft eher zu trifft zu keine"AL_Jsage
(1) nicht zu (2) 3) (4) maoglich

EAkteursgru N % % % % %

Die Mdglichkeit der Verlangerung der Probezeit gegentuber aus der Verwahrung entlassenen Tater

Amtsleitungen Strafvollz 11 0 0 27.3 36.4 36.4

Anwaltschaft 29 3.5 6.9 48.3 27.6 13.8

Gesamt 40 25 5 42.5 30 20

Die Anhorung der Fachkommissionen vor der bedingten Entlassung gemeingefahrlicher Straftater

Amtsleitungen Strafvollz 11 0.0 9.1 54.4 27.3 9.1

Gesamt 11 0.0 9.1 54.4 27.3 9.1

Tabelle 30: Beurteilung durch die Antwortenden, inwiefern die neuen Bestimmungen Uber die bedingte Ent-
lassung geféahrlicher Straftater aus dem Vollzug von Strafen oder Massnahmen zum Ziel des bes-
seren Schutzes der Gesellschaft vor Straftater beitragen, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quel-
le: Online-Befragungen)

Die Umsetzung der Verwahrungsinitiative, die vom Schweizer Stimmvolk am 8. Februar
2004 angenommen wurde, tragt aus Sicht der Antwortenden nicht (35%) oder eher nicht
(22.5%) zum besseren Schutz der Gesellschaft bei. Dieser Ansicht sind insgesamt 57.5%
der Antwortenden, 15.0% maochten sich dazu nicht aussern (vgl. Tabelle 31).

Beurteilung, ob die Umsetzung der Verwahrungsinitiative zu einem besseren
Schutz der Gesellschaft beitragen wird

Ant wortkate Total trifft nicht zu t-rifft eher trifft eher zu trifft zu keine"Atljssag1
Q) nicht zu (2) 3) (4) moglich
EAkteursgru N % % % % %
Amtsleitungen Strafvollz 11 27.3 27.3 18.2 0.0 27.3
Anwaltschaft 29 37.9 20.7 17.2 13.8 10.3
Gesamt 40 35 22.5 17.5 10.0 15.0

Tabelle 31: Beurteilung durch die Antwortenden, ob die Umsetzung der vom Schweizer Stimmvolk am 8. Feb-
ruar 2004 angenommene Verwahrungsinitiative zu einem besseren Schutz der Gesellschaft bei-
tragen wird Beurteilung, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Gemass den Antworten weichen die Empfehlungen der Fachkommissionen zur bedingten
Entlassung gemeingeféhrlicher Straftater nie bzw. sehr selten von der Empfehlung im
Gutachten ab. Dieser Ansicht sind 36.4% der antwortenden Strafvollzugsbehérden. 9.1%
der Antwortenden schatzen, dass gelegentlich eine Abweichung vorhanden ist. 54.6%
der Antwortenden konnten die Frage jedoch nicht beantworten. Nur ein/e Antwortende/r
konnte eine Aussage dazu machen, inwiefern die Empfehlungen der Fachkommission in
diesen Fallen vom Gutachten abwichen. Die Person ist der Meinung, dass die Fachkom-
mission haufiger gegen die bedingten Entlassungen sei als der/die Gutachter/in.

14 der 18 antwortenden Kantone verfiigen tber quantitative Angaben zur Frage, wie viele
rechtskréftig verurteilte Verwahrte (nach Art. 64 Abs. 1 StGB) in ihrem Kanton zwischen
1999 und 2010 aus dem stationdren Vollzug bedingt entlassen wurden. Die folgende
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Tabelle 32 zeigt, dass die Anzahl der Entlassenen in den einzelnen Kantonen sehr gering
ist und es sich in allen Kantonen um Einzelfélle handelt:

199-2002 20032006 20072010
AG 0 0 0
AR 0 0 0
BL 0 0 0
BS 0 0 1
GR 0 0 0
NE 0 1 0
NW 0 0 0
SG 1 1 0
SH 0 0 0
Sz 0 0 0
TG 0 0 0
TI 0 0 0
UR 0 0 0
ZG 0 0 0

Tabelle 32: Anzahl rechtskraftig verurteilter Verwahrter (nach Art. 64 Abs. 1 StGB), die in den Kantonen zwi-
schen 1999 und 2010 aus dem stationaren Vollzug bedingt entlassen wurden. (Quelle: Online-
Befragungen)

4.4.3 Beurteilung des neuen Verwahrung- und Massnahmenrechts beziglich
Pravention (EF 2.4a)

Wie wird das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht beurteilt beziiglich Pravention?

36.7% der Antwortenden konnten nicht sagen, ob das neue Verwahrungs- und Mass-
nahmenrecht die bessere Wirkung hat hinsichtlich Spezialpravention als die vor der Revi-
sion bestehenden Regelungen. Bei den restlichen Antwortenden sind etwas mehr Perso-
nen der Meinung, dass die spezialpraventive Wirksamkeit der neuen Regelungen nicht
grosser ist (21.4% nein; 17.1% eher nein). Fir wirksamer halten insgesamt 25.7% die
neue Regelung (5.7 ja, 20% eher ja).
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Beurteilung der Frage, ob das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht die bes-
sere Wirkung hat hinsichtlich Spezialpréavention als die vor der Revision bestehen-
den Regelungen

Mja Meherja ehernein mnein M keine Aussage mog
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Figur 30:  Beurteilung durch die Antwortenden, ob das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht aus ihrer
Sicht die bessere Wirkung hat hinsichtlich Spezialpravention als die vor der Revision bestehenden
Regelungen (N=70). (Quelle: Online-Befragungen)

Allerdings zeigt sich ein gewisser Unterschied zwischen den Akteursgruppen (vgl. Tabel-
le 33). Bei den Anwalten/innen findet zusammengezéhlt mehr als die Halfte der Antwor-
tenden, dass die spezialpraventive Wirksamkeit der Regelungen nicht oder eher nicht
besser sei. Bei den Strafvollzugsbehdrden ist lediglich etwa ein Funftel der Antwortenden
dieser Ansicht, bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten jeweils etwa 30%. Bei den
Staatsanwaltschaften ist der Anteil an Antwortenden, der keine Aussage zu dieser Frage
machte, mit 52.9% besonders hoch. Von den neuen Regelungen am meisten lberzeugt
sind die Strafvollzugsbehodrden: 45.5% denken, dass sie eine bessere spezialpraventive
Wirksamkeit haben als die Regelungen vor der Revision (91% ja, 36% eher ja).

Beurteilung, ob das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht bessere Wirkung
hat bzgl. Spezialpravention als die vor der Revision bestehenden Regelungen

Ant wort ka Total ja eher ja eher nein nein keirr:qedgllijcsl?age
SAkteursgrup N % % % % %
Amtsleitungen Strafvollzu 11 9.1 36.4 9.1 9.1 36.4
Staatsanwaltschaften 17 5.9 11.7 17.7 11.8 52.9
Gerichte 13 7.7 30.8 7.7 23.1 30.8
Anwaltschaft 29 3.5 13.8 24.1 31.0 27.6
Gesamt 70 5.7 20 17.1 21.4 35.7

Tabelle 33: Beurteilung durch die Antwortenden, ob das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht aus ihrer
Sicht die bessere Wirkung hat hinsichtlich Spezialpravention als die vor der Revision bestehenden
Regelungen, gegliedert nach Akteursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Verschiedene Antwortende weisen in der offenen Frage darauf hin, dass es noch zu friih
fir eine Beurteilung der Wirksamkeit sei bzw. noch keine Erfahrungen vorhanden seien
(6 Nennungen). Antwortende, welche die generalpraventive Wirksamkeit der neuen Re-
gelungen hdéher einschétzen als jene der alten Regelungen begriindeten dies unter ande-
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rem damit, dass diese flexiblere sowie individuellere Lésungen ermdgliche (8 Nennun-
gen). Dadurch werde gemass einem/r Antwortenden die Spezialpravention geférdert. Drei
Antwortende wiesen darauf hin, dass die Verwahrung fur nicht therapierbare Téter vorge-
sehen sei und die Regelungen auf diese keine Auswirkungen haben.

4.4.4 Beurteilung des neuen Verwahrung- und Massnahmenrechts beziiglich
Praktikabilitat (EF 2.4c¢)

Wie wird das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht beurteilt bzgl. Praktikabilitat?

Von den elf antwortenden Amtsleitungen der Strafvollzugsbehérden geben funf an, dass
in ihrem Kanton die fur die bedingte Entlassung anzuhérende Fachkommission kantonal
organisiert sei. In den restlichen sechs Kantonen erfolgt die Organisation in einem Kon-
kordat. Knapp die Halfte der antwortenden Strafvollzugsbehérden und Anwalte/innen
finden es zweckmassig, dass die bei bedingten Entlassungen einzusetzenden Fachkom-
missionen nur eine Empfehlung abgeben kénnen (25% zweckmassig, 22.5% eher
zweckmassig). Dies ist etwas mehr als der zusammengezéahlte Anteil, welcher die Veran-
derung nicht oder eher nicht als zweckmassig beurteilt.

Diagramm zur Einschéatzung, ob die Kompetenzen der Fachkommissionen, welche
nur eine Empfehlung abgeben kénnen, zweckmassig sind

40%
30%
25.0%
22.5%
20.0%
20% - 17.5%
15.0%
10%
0% - ‘ ‘
Zweckmassig  Eher zweckmassig  Eher nicht Nicht zweckmassig Keine Aussage
zweckmassig maoglich
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Figur 31: Einschatzung der Antwortenden, ob die Kompetenzen der Fachkommissionen, welche nur eine
Empfehlung abgeben koénnen, aus ihrer Sicht zweckméssig sind. (N= 40). Quelle: Online-
Befragungen)

Betrachtet man die Beurteilungen differenziert nach den Akteursgruppen, so zeigt sich,
dass bei den Amtsleitungen der Strafvollzugsbehdrden Uber 80% der Antwortenden der
Ansicht sind, dass die Kompetenzen der Fachkommissionen zweckmassig oder eher
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zweckmassig sind, wahrend bei den Anwalten/innen nur etwa ein Drittel der Antworten-
den diese Ansicht teilt.

Die mit dem neuen Verwahrungs- und Massnahmenrecht eingefiihrten Regelungen sind
aus Sicht der Antwortenden grundsétzlich praktikabel.

Beurteilung der Praktikabilitat verschiedener mit dem neuen Verwahrungs- und
Massnahmenrecht eingefihrten Regelungen

Das Verfahren zur bedingten
Entlassung infolge einer Anhérung 15.0% 37.5%
der Fachkommission (Art. 64b StGB)

Die jahrliche Prifung der Voraussetzung
fuir die bedingte Entlassung aus der | 17.0% 35.8%
Verwahrung (Art. 64b StGB).

Die zweijahrliche Priifung der Versetzung
von der Verwahrung in eine 7 &

therapeutische e 45.3%

Massnahme (Art. 64b StGB).

Die Mdoglichkeit zur nachtraglichen
Anordnung der Verwahrung, entweder . .
nach einer erfolglosen stationargn L2 el
Behandlung (Art. 65 Abs. StGB) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht praktikabel eher nicht praktikabe! eher praktikabel m praktikabel # keine Aussage mdglich
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Figur 32:  Beurteilung der Praktikabilitat verschiedener mit dem neuen Verwahrungs- und Massnahmenrecht
eingefuhrten Regelungen durch die Antwortenden. (N=40 / 53 / 53 / 53). (Quelle: Online-
Befragungen)

Bei allen Aspekten ist mindestens die Halfte der Antwortenden der Ansicht, dass die Re-
gelungen praktikabel oder eher praktikabel sind. Dabei werden alle in Figur 32 aufgefihr-
ten Aspekte als etwa gleich praktikabel beurteilt; die Praktikabilitat des Verfahrens zur
bedingten Entlassung infolge einer Anhérung der Fachkommissionen wird vom grdssten
Anteil an Antwortenden in Frage gestellt (25.0%). Allerdings sind alle Amtsleiter/innen
des Strafvollzugs der Ansicht, dass dieses Verfahren praktikabel oder eher praktikabel
ist. Etwa ein Funftel der Antwortenden konnte jeweils keine Aussage zur Praktikabilitat
der aufgefiihrten Regelungen machen.

Die Praktikabilitat der Mdglichkeit, die Verwahrung auch gegeniiber Ersttatern ohne diag-
nostizierte Stérung anordnen zu kénnen, wird von knapp der Halfte der Antwortenden in
Frage gestellt (vgl. Figur 33). Lediglich 34.0% der Antwortenden finden diese mit dem
neuen Verwahrungs- und Massnahmenrecht eingefiihrte Regelung praktikabel (15.1%)
oder eher praktikabel (18.9%). Hingegen sind drei Viertel der Antwortenden der Ansicht,
dass die Umwandlung der altrechtlichen Verwahrungen nach entsprechender Prifung in
therapeutische Massnahmen nach neuem Recht praktikabel ist.
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Beurteilung der Praktikabilitat verschiedener mit dem neuen Verwahrungs- und
Massnahmenrecht eingefihrten Regelungen

Die Mdglichkeit, die Verwahrung ayeh ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
gegenuber Ersttatern ohne diagnostizierte 30.2% 18.9% 18.9%
Stoérung anzuordnen (Art. 64 Abs. 1 $tGB).

Die Tatsache, dass eine zusammen
mit der Verwahrung ausgefallte
Freiheitsstrafe
vor der Verwahrung vollzogen
(Art. 64 Abs. 2 StGB)

9.4% 30.2%

ird

Die Umwandlung der altrechtlichen
Verwahrungen nach entsprechender
Prifung in therapeutische Massnahme,
nach neuem Recht, wenn die
Voraussetzungen dafur erfillt sind
(Art. 59 Abs. 3 StGB)

39.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht praktikabel eher nicht praktikabe! eher praktikabel m praktikabel # keine Aussage mdglich
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Figur 33:  Beurteilung der Praktikabilitat verschiedener mit dem neuen Verwahrungs- und Massnahmenrecht
eingefuhrten Regelungen durch die Antwortenden (N= 53). (Quelle: Online-Befragungen)

Insgesamt zeigt sich bei allen mit dem neuen Verwahrungs- und Massnahmenrecht ein-
gefuhrten Regelungen, dass die Amtsleitungen der Strafvollzugsbehdrden diese (ber-
durchschnittlich praktikabel finden. Das Gegenteil ist bei den antwortenden Anwal-
ten/innen der Fall: Diese sind gegeniber der Praktikabilitat dieser Regelungen verhalt-
nismassig kritisch eingestellt. So findet beispielsweise die zweijahrliche Priifung der Ver-
setzung von der Verwahrung in eine therapeutische Massnahme lediglich ein Teil der
antwortenden Anwalte/innen nicht oder eher nicht praktikabel (20.7%).

In der folgenden Tabelle sind die Begriindungen zu diesen Beurteilungen mit der jeweili-
gen Anzahl Nennungen (N) zusammenfassend aufgefihrt:

Das Verfahren zur bedingten Entlassung infeilger Anhérung der Fachkommission (Art. 64b St¢ N

Die «<Empfehlungen» der Fachkommission sind faktische Urteile in einem Geheimverfahren.

Die Anhorung ist eine reine Alibitibung, viel relevanter ware ein effektives Beweisantragsrect 1
Personen.

Die Empfehlung wird regelméassig zum Entscheid fiir die Behérde, die betroffene Person hat| 1
Rechtsschutz und wird von der Kommission nicht angehort.

Die Fachkommission ist zu einseitig zusammengesetzt.

Die Fachkommissgmireckt grosstenteils von einer bedingten Entlassung zuriick, da sie kein F 1
hen méchte.

In der Fachkommission sollte auch ein Strafverteidiger vertreten sein. 1

Die jahrliche Prifung der Voraussetzung fir die bedingte Entlassung dasagghrung (Art. 64b
StGB).

Alle zwei Jahre ware ausreichend / jahrliche Priifung ist zu viel. 5
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Die jahrliche Neubegutachtung, insbesondere in Verbindung mit der Fachkommission, istung 1
von den Fristen her wenig praktikabel

Diejahrliche Uberpriifung ist zur Routinetibung verkommen, besser ware seltener, dafiir miia 1
gung.

Ware sinnvoll, wird jedoch als Leerlauf praktiziert. 1
Die zweijahrliche Prifung der Versetzung von der Verwahrung in eine therapdatsnoame (Art
64b StGB).

Zweijahriger Rhythmus ist zu lang / sehr lange Prifungsabstande 2

Die Moglichkeit zur nachtraglichen Anordnung der Verwahrung, entweder nach einer erfolglosen st
Behandlung (Art. 65 Abs. StGB) oder unteNMdesussetzungen einer Revision zu Ungunsten des Téte
(Art. 65 Abs. 2 StGB)

Aus rechtsstaatlicher Sicht problematisch (v.a. Art. 65 Abs. 2) 3
Die Expertenmacht des Psychiaters muss limitiert werden. 2
Rechtstaatlich problematisch 1
Zu restrikti¢oraussetzungen 1
Mitwirkungsrechte der betroffenen Person sind véllig ungeniigend. 1
Missbrauchgefahr als Druckmittel bei der stationéren Therapie 1
Die Moglichkeit, die Verwahrung auch gegeniber Ersttatern ohne diagnostizierte Stdérung an:
(Art.64 Abs. 1 StGB).

Verstdsst gegen das Verhéltnismassigkeitsprinzip / geht zu weit 4
Rechtstaatlich problematisch / widerspricht der Menschenwiirde 4
Sehr heikel ohne diagnostizierte Stdrung 1
Dies wirde zu Willkur fuhren. 1
Verwahrung sollte immeerhigblichen, nicht therapierbaren psychischen Stérungen in Verbindt 1
Die Beurteilung dieser Frage ist ausserst schwierig und mit vielen Risiken verbunden. 1
Wissenschaftlich nicht zu begriinden 1
Die Tatsache, dass eine zusammen mi¥dewahrung ausgefallte Freiheitsstrafe vor der Verwat
vollzogen wird (Art. 64 Abs. 2 StGB)

Doppelte Bestrafung 1
Damit wird wahrend des Vollzugs die therapeutische Arbeit in den Hintergrund gedrangt. 1
Keine Motivation, dass die Internierweylguft. 1
Fur den Betroffenen schwierig zu verstehen. 1
Unverhaltnismassig 1
Unpragmatisch, entspricht nicht dem in der Schweiz bei Massnahmen und Strafen gepflegter 1

System.

Die Umwandlung der altrechtlichen Verwahrungenemasprechender Priifung in therapeutische Mdssr
men nach neuem Recht, wenn die Voraussetzungen dafir erfillt sind (Art. 59 Abs. 3 StGB)

Ewiger Strafvollzug, zu grosse Ungewissheit fur Verurteilte 1

Tabelle 34: Begrundungen zur Beurteilung der Praktikabilitdt der neuen Regelungen des Verwahrungs- und
Massnahmenrechts mit der jeweiligen Anzahl Nennungen. (Quelle: Online-Befragungen)

14 der 18 antwortenden Strafvollzugsbehorden verfigen uber quantitative Angaben zur
Frage, in wie vielen Fallen in ihrem Kanton in den Jahren seit der Revision von der M6 g-
lichkeit einer nachtraglichen Verwahrung Gebrauch gemacht wurde, entweder nach einer
erfolglosen stationaren Behandlung (Art. 62c Abs. 4 StGB) oder unter den Voraussetzun-
gen einer Revision zu Ungunsten des Taters (Art. 65 Abs. 2 StGB). Dabei wurde in 13
dieser 14 Kantonen bisher kein einziges Mal davon Gebraucht gemacht. In einem Kanton
wurde seit der Revision einmal eine nachtragliche Verwahrung angeordnet.
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4.4.5 Verfugbarkeit der Vollzugseinrichtungen (EF 2.5a)

Stehen die gesetzlich vorgeschriebenen Vollzugseinrichtungen in geniigender Zahl und
ausgestattet mit der notwendigen Infrastruktur zur Verfiigung?

17 der 18 antwortenden Strafvollzugsbehoérden konnten aussagen, wie viele rechtskréftig
zu einer Verwahrung sowie zu einer stationdren therapeutischen Massnahme verurteilte
Personen sich in ihrem Kanton aktuell im stationaren Vollzug befinden (vorangehender
Vollzug der Freiheitsstrafe oder eigentlicher Verwahrungsvollzug, inkl. Arbeits-/ Wohnex-
ternat). Nachstehende Tabelle gibt dazu den Uberblick:

Kanton Anzahl Personen in einer Verwahrung Al Persor_1en [ EIRET SO
1 therapeutische Massnahme

AG 7 59

AR 0 0

BL 2 0

BS 8 45

GR 3 0

Ju 2 3

NE 4 23

NW 0 3

SG 7 62

SH 2 6

SO 4 40

Sz 0 5

TG 1

TI 1

UR 0

VD 28 79

ZG 2 10

Total 71 346

Tabelle 35: Ubersicht zur Anzahl verwahrter Personen und Personen in einer stationdren therapeutischen
Massnahme, die sich aktuell im Vollzug befinden, gegliedert nach Kantonen. (Quelle: Online-
Befragungen)

Die Antwortenden sind sich einig, dass es zu wenig Platze fir verurteilte Straftater nach
Art. 64 oder Art. 59 Abs. 3 StGB gibt (vgl. Figur 34). Drei Viertel der antwortenden Amts-
leitungen des Strafvollzugs und der Anwalte/innen sind der Ansicht, dass es fir Verwahr-
te nach Art. 64 StGB nicht (50%) oder eher nicht (25%) geniigend Platze in Vollzugsein-
richtungen gibt. Anderer Meinung sind lediglich 15.0% der Antwortenden und 10.0% ko n-
nen keine Aussage dazu machen. Bezlglich den zu einer stationdren therapeutischen
Massnahme verurteilen Straftatern sind lediglich 5.0% der Antwortenden der Ansicht,
dass eher genug Platze vorhanden sind. 7.5% kénnen keine Aussage dazu machen und
die restlichen 87.5% erkennen einen Mangel an Einrichtungsplatzen fir diese Straftater.
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Einschatzung zur Frage, ob es genligend Platze in Vollzugseinrichtungen gibt fir
Straft2ater verurteilt naché

Art. 64 StGB Art. 59 Abs. 3 StGB

20.0%

Hja Meherja eherneinmnein Mkeine Aussage még Mja Meherja eher nein®nein Mkeine Aussage mog
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Figur 34: Einschatzung durch die Antwortenden, ob es in den Vollzugseinrichtungen gentigend Platze gibt
fur nach Art. 64 StGB sowie nach Art. 59 Abs. 3 StGB verurteilte Straftater (N= 40). (Quelle: Onli-
ne-Befragungen)

Wie die folgende Tabelle 36 zeigt, sind die Akteursgruppen dabei gleicher Meinung:

Einschatzung, ob in Vollzugseinrichtungen gentigend Platze vorhanden sind

Ant wort m° gl Total ja eherja  eher nein nein keine"Al_Jsage
(1) 2) 3) 4) maglich
EAkteursgru N % % % % %
fir nach Art. 64 StGB verurteilte Straftater (Verwahrung)
Amtsleitungen Strafvoll 11 9.1 9.1 18.2 54.6 9.1
Anwaltschaft 29 3.5 10.3 27.6 48.3 10.3
Gesamt 40 5.0 10.0 25.0 50.0 10.0
fur nach Art. 59 Abs.S3GB verurteilte Straftater (stationare therapeutische Massnahmen)
Amtsleitungen Strafvoll 11 0.0 9.1 9.1 72.7 9.1
Anwaltschaft 29 0.0 3.5 24.1 65.5 6.9
Gesamt 40 0.0 5.0 20.0 67.5 7.5

Tabelle 36: Einschatzungen der Antwortenden, ob es in den Vollzugseinrichtungen genugend Platze gibt fur
nach Art. 64 StGB sowie nach Art. 59 Abs. 3 StGB verurteilte Straftater, gegliedert nach Akteurs-
gruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Gemaéss den Antworten aus den Strafvollzugsbehdrden waren nur wenige Umstrukturie-
rungen notwendig bzw. sind geplant, um therapierbare, psychisch gestérte und gefahrli-
che Straftater in geeigneten und gesicherten Einrichtungen behandeln zu kénnen (vgl.
Figur 35).
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Diagramm zur Einschéatzung, ob die bestehenden Vollzugseinrichtungen mit den
far die stationéren therapeutischen Massnahmen notwendigen Infrastrukturen aus-
gestattet sind

40%
30.0%
30%
22.5% 22.5%
20%
10.0% 10.0%
10%
O% . T T T T T

VollumféanglichZu grossen Teilen Teils teils Zu geringen Teilen Gar nicht Keine Aussag:
moglich
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Figur 35: Einschatzung der Antwortenden, ob die bereits bestehenden Vollzugseinrichtungen mit den fir die
stationaren therapeutischen Massnahmen gemaéss gesetzlichem Auftrag notwendigen Infrastruktu-
ren ausgestattet sind (N= 40). (Quelle: Online-Befragungen)

In keinem der antwortenden Kantone wurde Sicherheitspersonal angestellt oder Sicht-
und Schallschutz geschaffen. Knapp ein Flnftel der Kantone stellte Pflegepersonal an
und knapp 10% der Antwortenden gaben an, dass Therapierdume eingerichtet wurden
bzw. werden. Des Weiteren wurde in jeweils einem Kanton ein Forensiker in der psychi-
atrischen Klinik angestellt und eine zweite Abteilung mit weiteren Platzen geschaffen
sowie eine offene Massnahmenvollzugsanstalt eingerichtet. Ein/e Antwortende/r weist
darauf hin, dass keine kantonale Losung mdglich sei und deshalb mit anderen Kantonen
ein Vertrag abgeschlossen wurde.

40.0% der Antwortenden sind der Ansicht, dass die bestehenden Vollzugseinrichtungen
nur zu geringen Teilen oder gar nicht mit den fir die stationédren therapeutischen Mass-
nahmen notwendigen Infrastrukturen ausgestattet seien (vgl. Figur 35). Wahrend 22.5%
der Antwortenden diese Frage nicht beantworten konnten, finden 22.5%, dass die not-
wendigen Infrastrukturen vorhanden sind.

Verschiedene Antwortende weisen darauf hin, dass mehr (geschlossene) Therapieplatze
geschaffen werden miissten (6 Nennungen). Acht Antwortende sind der Ansicht, dass es
mehr, kompetenteres und besser ausgebildetes Personal brauche. Auch bessere Thera-
pieangebote (Vereinheitlichungen, abgestimmte Therapiekonzepte etc.) sollten aus Sicht
der Antwortenden geschaffen werden (2 Nennungen). Zwei Antwortende sehen insbe-
sondere Bedarf fir geschlossene therapeutische Behandlungsrdume mit genigend und
gut ausgebildetem Personal (im psychiatrisch-medizinischen Bereich). Die antwortenden
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Anwadlte/innen verlangen bessere Ausbildungsmadglichkeiten, Geriatrieabteilungen, Abtei-
lungen fir psychisch Abnorme, verbesserte Hochsicherheitsabteilungen sowie Arbeits-
platze in geschitztem Rahmen und offeneren Einrichtungen (Einzelnennungen).

Sechs Amtsleitungen der Strafvollzugsbehérden geben an, dass es in ihrem Kanton Pl&-
ne gebe, um diese Infrastrukturmangel i zumindest teilweise i zu reduzieren bzw. zu
beheben. In einem Fall ist im Konkordat eine neue geschlossene Vollzugseinrichtung mit
einer 59er-Abteilung geplant. Ein/e Antwortende/r weist darauf hin, dass eine Behebung
im Konkordat beschrankt im Rahmen der Anstaltsplanung geplant sei, diese Kliniken
allerdings nicht umfasse.

Gemaéss 72.7% der Amtsleitungen der Vollzugsbehdrden haben die Verwahrten in den
Vollzugseinrichtungen Zugang zu Einzeltherapien (vgl. Figur 36). Der gleiche Anteil Ant-
wortender gibt an, dass medikamenttse Behandlung mdglich sei. Gruppentherapien wer-
den in etwas mehr als der Halfte der antwortenden Kantone angeboten. Am seltensten
haben die verwahrten Straftater Zugang zu Milieutherapien.

Therapien, zu welchen die Verwahrten in den Vollzugseinrichtungen Zugang haben

Einzeltheraphie 27.3%

Milieutherapie_ 72.7%

Medikamentos

Behandlung 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa Nein
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Figur 36 Therapien, zu welchen die Verwahrten in den Vollzugseinrichtungen der Kantone Zugang haben
(N=11). (Quelle: Online-Befragungen)

Unter der Kategorie «Anderes» wird von einem Kanton die Therapie mit Pferden genannt.

Eine/r Antwortende/r weist darauf hin, dass die Verwahrten in Konkordatseinrichtungen

ausserhalb des Kantons untergebracht seien.
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Ubersicht zu den in den Vollzugseinrichtungen eingesetzten Zwangsmassnahmen

|

Schriftlicher Verw 18.2%
Erhohte Sicherheitsvorkehru_ 54.5%
Zusatzliche Freiheits-
beschrankende Massnah_ 36.4%

72.7%

| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zwangsmedikati

mJa Nein
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Figur 37:  Von den antwortenden Kantonen in den Vollzugseinrichtungen eingesetzte Zwangsmassnahmen.
(Quelle: Online-Befragungen)

Uber 80.0% der Antwortenden geben in der Befragung an, dass in den Strafvollzugsein-
richtungen des jeweiligen Kantons der schriftliche Verweis als Zwangsmassnahme ein-
gesetzt werde (Figur 37). Von mehr als der Halfte der Antwortenden werden zudem die
zusatzlichen Freiheitsheschrankenden Massnahmen, die bedingte und unbedingte Ar-
reststrafe sowie die Isolation als eingesetzte Zwangsmassnahmen aufgefiihrt. In einem
Kanton wird zudem das «Time Out» als Zwangsmasshahme angewendet.

Wahrend in etwa einem Drittel der antwortenden Kantone (36.0%) die psychisch kranken
Inhaftierten in den Vollzugseinrichtungen keiner besonderen Abteilung zugewiesen wer-
den, geschieht dies in knapp der Halfte der antwortenden Kantone (46.0%) zumindest
teilweise. 18% der antwortenden Vollzugsbehérden konnten keine Auskunft dazu geben.
45.5% der Antwortenden aus den Vollzugsbehdrden informieren, dass fur die Unterbrin-
gung psychisch kranker Inhaftierter in den Vollzugseinrichtungen ihres Kantons besonde-
re Sicherheitsvorkehrungen getroffen wirden:

0 Bei Notwendigkeit rund um die Uhr Fachpersonal anwesend

0 Individuelle Sicherheitsvorkehrungen

0 Intensivierte medizinische Betreuung und mdoglichst weitgehende Reizabschirmung
sowie schnellstmégliche Einweisung in eine Konkordatseinrichtung oder wenn not-
wendig in eine psychiatrische Klinik

0 Einweisung in eine geschlossene Einrichtung

0 Psychiatrische Intervention wenn notwendig
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In 27.3% der Kantone werden keine besonderen Sicherheitsvorkehrungen getroffen und
weitere 27.3% der Antwortenden konnten keine Aussage dazu machen.

4.4.6 Verfugbarkeit von Sachverstandigen (EF 2.6a)

Stehen Sachverstandige fir die vorgeschriebene Begutachtung zur Verfligung?

Aus Sicht der Antwortenden sind nicht gentigend unabhangige und qualifizierte Sachver-
standige fir die Begutachtung vorhanden (vgl. Figur 38). Lediglich 17.2% der Antworten-
den schatzen, dass es geniigende (2.9%) oder eher gentgende (14.3%) Sachverstandi-
ge gibt, 10.0% kénnen keine Aussage dazu machen.

Einschatzung zur Frage, ob gentigend unabhangige und qualifizierte Sachverstan-
dige fir die Begutachtung vorhanden sind

34.3%

38.6%

Hja Meherja eher nein nein B keine Aussage mogli
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Figur 38: Einschatzung der Antwortenden, ob genugend unabhangige und qualifizierte Sachverstandige
vorhanden sind (Art. 56 Abs. 3 StGB), um die Begutachtung der betroffenen Beschuldigten bei
Verwahrungen und therapeutische Massnahmen sowie deren Anderungen nach Art. 65 StGB
durchzufuhren (N= 70). (Quelle: Online-Befragungen)

Jene Antwortenden, welche der Ansicht sind, dass nicht genliigend unabhangige und
gualifizierte Sachverstandige vorhanden seien, wurden gefragt, ob dies an der fehlenden
Qualifikation und/oder an der fehlenden Unabhé&ngigkeit der vorhandenen Sachverstan-
digen liege. 67.4% der Antwortenden finden, dass es schwierig sei, Sachverstandige mit
passender Qualifikation zu finden, und 45.1% beméangeln zudem die Unabh&ngigkeit der
zur Verfugung stehenden Personen. Die folgende Tabelle 37 bietet einen Uberblick uber
die Argumente pro Akteursgruppe mit der jeweiligen Anzahl Nennungen (N):

Akt eur s gr Begriindungen N
Amtsleitung Straf Es fehlt an der Spezialisierung. 1
vollzugsbehorde Es gibt nicht genug Fachleute mit gutem forensischem Hintergrund (A1 1

Erfahrung).

Mangelnde Attraktivitat, hohes Risiko bei Fehleinschatzungen, Stelluin 1
schen Psychiatrie in der Ausbildung?

Staatsanwaltschafter Nur wenige Mediziner entscheiden sich fur diese Spezialisierung. 2
Es liegt daran, dass es einfach keine bzw. viel zu wenig hat. 2

I

Die Schweiz ist ein kleines Land, die Zahl ausgewiesener Spezialisten
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Akt eur sgr Begrindungen N

klein. Irgendwasimd alle befangen.

Es liegt nicht an der fehlenden Qualifikation oder der fehlenden Unabl 1
vorhandenen Gutachter, sondern es gibt schlicht zu wenig Gutachter.
sich an den langen Wartezeiten bis die Gutachten vorliegen.

Gerichte Ist eine Frage der finanziellen Ressourcen in den entsprechenden Inst 1

Daran, dass die Anzahl qualifizierter forensischer Gutachter klein ist)+
hangigkeit dahingehend interpretiert wird, dass der gleiche Gdtnhder
gleichen Tater nicht mehrmals ein Gutachten erstellen darf.

Es gibt in der Schweiz zu wenig Forensiker/innen.

Anwaltschaft Das Sozialprestige steht in keinem Verhéltnis zur Verantwortung, die ¢
Gericht zu tragen hat.

DieMitwirkung der Anwalte/innen an den gutachterlichen Befragungen 1
gewahrleistet; das Prinzip des Zweiparteienverfahrens wird hier durchl

Es gibt faktisch nur noch die Dittmann/Urbaniok Schiiler. 1

Es gibt zu wenig forensisch ttigehiater/innen, die geniigend Wissen u
Erfahrung haben und nicht schon Uiber eine Begutachtung oder Theray
Taters/in vorbefasst waren.

Es scheint auch nicht sehr lukrativ zu sein, psychiatrische Gutachten z

Auf ein Gutachtesird mehrere Monate gewartet und es kommen steoeol
pierte Gutachten daher.

Komplexitat der Materie 1
Mangelnde Spezialisierung

Weil die Expertisen mehr oder weniger immer bei den selben «Experte
eingeholt werden.

Zu weni@nteresse, eine sachverstandige Person zu werden; ev. zu Wwer 1
dungsund Fortbildungsplatze mit gentigend Praxisbezug

Tabelle 37: Begriindungen fir die Beurteilung, dass es zu wenig unabhangige und qualifizierte Sachverstan-
dige fur die Begutachtung gibt, der Antwortenden. (Quelle: Online-Befragungen)

4.4.7 Finanzielle Konsequenzen des neuen Verwahrungs- und Massnahmenrechts
(EF 2.7)

Inwiefern verursacht das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht den Kantonen
Mehrkosten?

Die Mehrheit der Antwortenden ist der Ansicht, dass die mit dem neuen Verwahrungs-
und Massnahmenrecht eingefiihrten Regelungen eher Mehrkosten verursachen (vgl. Fi-
gur 39). Allerdings kann jeweils etwa ein Drittel keine Aussage dazu machen. Die Tatsa-
che, dass mehr behordliche Entscheide erforderlich sind, ist aus der Sicht der meisten
Antwortenden mit Mehrkosten verbunden (6.8% sehr hohe, 47.7% eher hohe Mehrkos-
ten). Jeweils knapp die Halfte (48.4%) der Antwortenden findet, dass die Anordnung ei-
ner Verwahrung oder einer anderen Massnahme (22.6% sehr hohe, 25.8% eher hohe)
sowie die regelmassige Prifung der bedingten Entlassung aus einer solchen Massnahme
(12.9% sehr hohe, 35.5% eher hohe), die eine sachverstandige Begutachtung voraus-
setzt, Mehrkosten mit sich bringt. Bei der Tatsache, dass fur Entlassungen aus dem
Massnahmenvollzug eine Fachkommission anzuhdren ist, sind im Vergleich am meisten
Antwortende der Ansicht, diese nicht mit Mehrkosten verbunden ist (29.1%).
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Einschatzung der Mehrkosten, die das neue Massnahmen- und Verwahrungsrecht
mit sich bringt

Die Tatsache, dass eine grossere Anzahl
von behdrdlichen Entscheiden (Anordnung,
Uberpriifung, Anderung und Beendigung
einer Massnahme) erforderlich ist.

11.4% 47.7%

Die Tatsache, dass fur Entlassungen
. 22.6% 25.8%

aus dem Massnahmenvollzug eine
Fachkommission anzuhoren ist.

Die Tatsache, dass fiir die Anordnung
einer Verwahrung oder einer anderen . 12.9%
Massnahme, eine sachverstandige 270
Begutachtung Voraussetzung ist.

25.8% 22.6%

Die Tatsache, dass fir die regelmassige
Prifung der bedingten Entlassung aus einer
solchen Massnahme, eine sachverstandige

Begutachtung Voraussetzung ist.

19.4% 35.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkeine bzw. geringe Mehrkc sédrer geringe Mehrkosten  eher hohe Mehrkosten

sehr hohe Mehrkosten = keine Aussage mdglich
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Figur 39:  Einschéatzung der Antwortenden, ob die verschiedenen mit dem neuen Massnahmen- und Verwah-
rungsrecht eingetretenen Veranderungen Mehrkosten mit sich bringen; (N =44 /31 /31/ 31/ 31).
(Quelle: Online-Befragungen)

Wie die folgende Tabelle 38 zeigt, ist bei der grésseren Anzahl behdrdlicher Entscheide
im Zusammenhang mit Anordnung, Uberpriifung, Anderung und Bedingung einer Mass-
nahme bei den Gerichtsprasidien der Anteil Antwortender, welcher dies mit Mehrkosten
in Verbindung bringt, am grossten. Sowohl bei der fir Entlassungen aus dem Massnah-
menvollzug anzuh6érenden Fachkommission als auch bei der obligatorischen Begutach-
tung bei Anordnung einer Verwahrung oder einer anderen Massnahme nehmen die Ant-
wortenden aus dem Strafvollzug vermehrt Mehrkosten wahr als dies Antwortende aus
den Strafverfolgungsbehdérden tun.

Einschatzung, ob die verschiedenen mit dem neuen Massnahmen- und Verwah-
rungsrecht eingetretenen Veranderungen Mehrkosten mit sich bringen

I ndi kator keine bzw. geri eher geringe eher hohe sehr hohe keine
Total ge Mehkosten Mehkosten Mehkosten Mehkosten  Aussage
Q) 2) (3) (4) moglich
EAkteursg N % % % % %

Die Tatsache, dass eiggdssere Anzahl von behérdlichen Entscheiden im Zusammenhang mit Anordr
Uberpriifung, Anderung und Beendigung einer Massnahme erforderlich ist

Daten Strafvollzug 18 11.1 16.7 38.9 0.0 33.3
Daten StrafverfolgL 13 0.0 15.4 385 0.0 46.2
Geritite 13 0.0 0.0 69.3 23.1 7.7
Gesamt 44 4.6 11.4 47.7 6.8 29.6

Die Tatsache, dasgr Entlassungen aus dem Massnahmenvollzugreiciikommission anzuhéren ist.
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Daten Strafvollzug 18 5.6 22.2 33.3 16.7 22.2
Daten StrafverfolgL 13 7.7 23.1 15.4 7.7 46.2
Gesant 31 6.5 22.6 25.8 12.9 32.3

Die Tatsache, dass fur die Anordnung einer Verwahrung oder einer anderen Massnahme, eine sact
Begutachtung Voraussetzung ist.

Daten Strafvollzug 18 0.0 16.7 27.8 33.3 22.2
Daten StrafverfolgL 13 154 7.7 231 7.7 46.2
Gesamt 31 6.5 12.9 25.8 22.6 32.3

Die Tatsache, dass fir die regelméassig Prifung der bedingten Entlassung aus einer solchen Massn
sachverstandige Begutachtung Voraussetzung ist.

Daten Strafvollzug 18 0.0 22.2 38.9 16.7 22.2
DaterSStrafverfolgur 13 0.0 15.4 30.8 7.7 46.2
Gesanh 31 0.0 19.4 35.5 12.9 32.3

Tabelle 38: Einschatzung der Antwortenden, ob verschiedenen mit dem neuen Massnahmen- und Verwah-
rungsrecht eingetretenen Veranderungen Mehrkosten mit sich bringen, aufgegliedert nach Ak-
teursgruppen. (Quelle: Online-Befragungen)

Die Antwortenden erhielten zum Schluss der Befragung die Mdglichkeit, weitere offene
Bemerkungen zum Thema zu machen. Dabei kritisieren die Antwortenden insbesondere,
dass die Fragen aufgrund des Zeitraums seit der Revision und des nicht vorhandenen
Zahlenmaterials nicht adaquat beantwortet werden kénnen (11 Nennungen). Verschied e-
ne Antwortende weisen zudem darauf hin, dass die Revision noch zu jung und es fir eine
erneute Revision deshalb noch zu frih sei (12 Nennungen). Auf der anderen Seite finden
zwei Antwortende, dass sich das neue StGB bewéhrt habe. 6 Antwortende verlangen,
dass die kurze Freiheitsstrafe aufgrund ihrer besseren Wirksamkeit wieder eingefuhrt
werde (6 Nennungen). Aus der Sicht von drei Antwortenden sollten die bedingten Strafen
generell abgeschafft werden. Ein/e Antwortende/r weist darauf hin, dass Sanktionenviel-
falt im Sinne der Rechtssicherheit problematisch sei und zwei Antwortende fordern eine
Verbesserung der Koordination des Strafvollzugs.
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5 Vertiefende Gesprache

5.1 Methodische Hinweise zur telefonischen Befragung

In Erganzung zu den breiten Online-Befragungen wurden qualitative, vertiefende Ge-
spréache mit ausgewéhlten verantwortlichen Personen der geschlossenen Strafvollzugs-
anstalten sowie der Opferberatungs- bzw. Opferhilfestellen gefiihrt. Dabei wurden jene
Evaluationsfragestellungen angesprochen, die mittels Online-Befragung, Dokumenten-
analyse und statistischen Auswertungen nicht ausreichend geklart werden konnten und
die qualitativen Stellungnahmen bedurften. Geméass urspriinglichem Befragungskonzept
sollten die telefonischen Gesprache mit ausgewéhlten Personen folgender Akteursgrup-
pen erfolgen: Strafrechtswissenschaft (n=5), Opferberatungs- bzw. Opferhilfestellen
(n=3), Vollzugseinrichtungen: Direktoren/innen (n=5) und Mitarbeitende (Sozialarbei-
ter/innen, Arzte/innen etc.; n=10). Die zu befragenden Akteure wurden aufgrund folgen-
der Auswahlkriterien ausgewabhilt:

Strafrechtswissenschaft Vollzugseinrichtungen: Direktore Opferberatungsstlen

innen und Mitarbeitende bzw. Opferhilfestellen
Kriterien: = Sprachregion Sprachregion Sprachregion
Universitaten Stadtisch/landlich Stadtisch/landlich
Angebot

Tabelle 39: Kriterien fur die Auswahl der telefonisch zu befragenden Personen.

Zur Auswabhl folgende Hinweise:

1 Strafrechtswissenschaft: Auf eine weitere Befragung von Strafrechtsprofesso-
ren/innen wurde letztlich verzichtet, da sowohl die explorativen Gesprache als auch
die Inhaltsanalyse der Publikationen der Lehre die unterschiedlichen Argumente und
Positionen ausreichend abgedeckt hatten. Uberdies waren die durch die Gesprache
zu erwartenden Ergebnisse bereits durch die Wahl der zu befragenden Professo-
ren/innen determiniert worden, was aus den Ergebnissen der Dokumente nanalyse er-
sichtlich ist.

2 Opferberatungs- bzw. Opferhilfestellen: Eruiert wurden alle Schweizer Stadte, welche
Uber mindestens eine Opferberatungsstelle verfiigen.152 Aufgrund der Auswabhlkrite-
rien wurden je eine stadtische Opferberatungsstelle aus der Deutschschweiz und aus
der Westschweiz sowie zusatzlich eine Beratungsstelle aus einem landlichen
Deutschschweizer Kanton kontaktiert. Zudem wurde darauf geachtet, dass es sich
entweder um eine auf Opfer von Straftaten spezialisierte Beratungsstelle handelt i
oder aber, dass im entsprechenden Einzugsgebiet neben der gewahlten Beratungs-
stelle nicht weitere spezialisierte Opferberatungsstellen tétig sind. Dies, um mit der
Befragung ein madglichst grosses Sample an Opfern abdecken zu kénnen. Als weite-

152 Grundlage fiir die Zusammenstellung bildete die Adressliste der Opferhilfe-Beratungsstellen der SODK
Ivgl.http:/imww.sodk.ch/ fileadmin/user_upload/Fachbereiche/Opferhilfe/Adr_OHberatungsstellen_2011.pdf).
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res Auswabhlkriterium wurde berucksichtigt, dass in diesen Kantonen sowohl Verwah-
rungen als auch stationare therapeutische Massnahmen ausgesprochen wurden. In
die telefonische Befragung wurden folgende Opferberatungsstellen einbezogen:

i bo i Beratung fur Opfer von Straftaten: Die Beratungsstelle im Kanton Basel
Stadt ist auf die Beratung von Opfern von Straftaten spezialisiert.

i Centre LAVI de Genéve: Dies ist die einzige Opferberatungsstelle in Stadt und
Kanton Genf.

i Opferhilfe-Beratungsstelle Kantone Schwyz und Uri: Die Beratungsstelle in Gol-
dau ist fur zwei Kantone zusténdig, in denen zudem keine weiteren spezialisierten
Beratungsstellen fur Opfer von Straftaten tatig sind.

Von den drei kontaktierten Opferberatungsstellen konnten zwei befragt werden. Das drit-
te Gesprach wurde nach mehreren Kontaktversuchen schliesslich nicht durchgefihrt.

3 Strafvollzugsanstalten: Bei der Befragung der Vollzugseinrichtungen ging es vor al-
lem um die neue Form der Verwahrung. Dementsprechend wurden alle geschlosse-
nen Strafvollzugsanstalten, die Straftater im Sinne von Art. 59 Abs. 3 StGB und Art.
64 betreuen, befragt. Pro Anstalt wurde eine Person (Direktor/in oder fur Leiter/in
Vollzug) folgender geschlossener Strafvollzugsanstalten153 angeschrieben: Hindel-
bank (BE), Justizvollzugsanstalt Lenzburg (AG), Penitenziario Cantonale La Stampa
(TI), Strafanstalt Péschwies (ZH), Anstalten Thorberg (BE), Etablissements de la
plaine de | 60rbe EPO (VD), I nterkantoeal e Straf
schriebenen Personen nahmen an der Befragung teil.154

Fiar die Durchfihrung der telefonischen Befragungen wurden akteur-spezifische Leitfaden
ausgearbeitet. Die Leitfaden beinhalteten die operationalisierten Evaluationsfragestellun-
gen, erganzt durch vertiefende Fragen, die sich aufgrund der Auswertung der Online-
Befragung sowie der Dokumentenanalyse ergeben hatten. Die zu befragenden Personen
wurden per E-Mail angeschrieben, wobei das Ziel der Evaluation und der erwartete Input
aus den Gesprachen erlautert und Gesprachstermine vorgeschlagen wurden. Erfolgte
keine Reaktion, so wurde bei der Institution telefonisch angefragt. Im Anschluss an die
Terminvereinbarung wurde den Gesprachspartner/innen der Gespréachsleitfaden zur Vor-
bereitung zugestellt. In den meisten Fallen konnte das Gesprach mit der jeweils ange-
schrieben Person durchgefiuihrt werden. In einigen Fallen wurde die Beantwortung der
Fragen an eine daflir zustéandige Person delegiert. Die Gesprache dauerten je ca. 45
Minuten. Die Auswertung erfolgt qualitativ mit Blick auf die Evaluationsfragestellungen.

153 Geschlossene Anstalten, die Gefangene im Sinne von Art. 59 Abs. 3 StGB und Art. 64 betreuen (Quelle: info
Bulletin: Informationen zum Straf- und Massnahmenvollzug, 2/2010; Fokus: Strafanstalt statt Klinik, S. 10/11;
Stand: Juli 2010; Portal des BFS: http://www.portal-stat.admin.ch/prison/files/de/00.xml)

154 Eine Person beantwortete die Fragen per E-Mail; eine Befragung musste in der Halfte aus zeitlichen Griinden
abgebrochen werden.



econcept / 96

5.2 Auswertung der Gesprache mit den Strafvollzugsanstalten

Im Folgenden werden die Antworten zu den einzelnen Evaluationsfragestellungen aus
der telefonischen Befragung der geschlossenen Strafvollzugsanstalten in konsolidierter
Form wiedergegeben. Die Antworten werden anonymisiert behandelt. Lediglich Angaben,
die sich spezifisch auf eine Institution beziehen, werden entsprechend zugeordnet. Die
Berichterstattung in der indirekten Rede macht deutlich, dass es sich dabei um die Aus-
sagen der Interviewpartner/innen handelt.

5.2.1 Entwicklung der Verwahrungsprozesse (EF 2.1)

Wie haben sich die Sanktionen, welche auf Taten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB ver-
hangt werden, seit der Gesetzesrevision verandert?

Bei den meisten Strafvollzugsanstalten wirden mangels Statistiken keine konkreten Zah-
len bezlglich einer Veranderung der Sanktionen vorliegen, welche fir Taten im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 verhangt werden. Grundsatzlich kénne aber gesagt werden, dass ten-
denziell mehr stationar therapeutische Massnahmen nach Art. 59 Abs. 3 ausgesprochen
wirden als Verwahrungen nach Art. 64. Dies geschehe wohl, um den Tatern den Zugang
zu einer Therapie offen zu halten i und dies selbst in Féllen, in denen Betroffene nicht
als behandelbar eingestuft werden kénnen. Ausserdem seien fir Massnahmen nach Art.
59 Abs. 3 oft dhnliche Sicherheitsvorkehrungen vorgesehen wie bei Verwahrungen nach
Art. 64, weshalb sie sich diesbezliglich kaum unterscheiden wiirden. Die Anzahl Verwah-
rungen habe sich seit der Revision Schweiz weit deutlich verringert (von 15-17 Verwah-
rungen auf 4-5 pro Jahr). Die momentan Verwahrten seien grdsstenteils aus einer Ver-
wahrung nach altem Recht in jene des neuen Rechts Uberfihrt worden. Verwahrungen
nach Vollzug der Freiheitsstrafe nach neuem Recht lagen bisher kaum vor. Viele Verwah-
rungen nach altem Recht seien zudem nach der Revision im Rahmen einer Uberpriifung
in Massnahmen nach Art. 59 Abs. 3 umgewandelt worden. Gemé&ss einigen Befragten sei
die Bereitschaft, Verwahrungen auszusprechen, von Kanton zu Kanton verschieden und
auch abhangig von politischen Positionierungen. Zur Dauer der Freiheitsstrafen, die fir
Taten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB ausgesprochen wurden, wurden kaum Aussagen
gemacht; lediglich, dass sie grundsatzlich nicht langer wirden.

Zusatz zu Hindelbank: Obwohl die Massnahmen nach Art. 59 Abs. 3 im Vergleich zu vor
der Revision zugenommen héatten, sei dies nicht im erwarteten Ausmass geschehen.
Dies hange wohl damit zusammen, dass noch wenig bekannt sei, dass es in Hindelbank
auch Massnahmengruppen fir stationdare Massnahmen gebe. Seit 2008 bestehe ein
Konzept fir Massnahmen und neu sogar eine Wohngruppe, in der lediglich Massnahmen
vollzogen werden. Auffallig sei zudem, dass in den letzten 10 Jahren bei Frauen die De-
likte nach Art. 64 Abs. 1 zugenommen haben.

5.2.2 Schutzwirkung der neuen Form der Verwahrung (EF 2.3)

Tragen die Gesetzesanderungen zur neuen Form der Verwahrung zur Zielsetzung des
besseren Schutzes der Gesellschaft vor Straftatern bei?
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Die Mehrheit der Befragten sieht in der neuen Form der Verwahrung keine Verbesserung
des Schutzes der Gesellschaft. Bereits mit der alten Form der Verwahrung sei ein gen-
gender Schutz erreicht worden. Eine befragte Person ist sogar der Ansicht, dass mit der
lebenslanglichen Freiheitsstrafe und den Massnahmen nach Art. 59 StGB gentigend Mit-
tel bestehen, die Sicherheit der Gesellschaft zu gewahrleisten. Die Diskussion um die
Notwendigkeit eines noch besseren Schutzes der Gesellschaft sei in der Offentlichkeit
von Politik und Medien ungerechtfertigt angeheizt worden. Es bestinden aber keine
(Ruckfall-)Studien, die belegen wirden, dass durch die Verscharfung der Verwahrung der
Schutz verbessert worden sei. Eine Minderheitsmeinung weist darauf hin, dass die Erwei-
terung der Merkmale des Téaters, die eine Verwahrung zur Folge haben kénnen, zu einem
besseren Schutz der Gesellschaft beitrage. Zudem wird die Meinung vertreten, dass die
bestehenden Einrichtungen in den geschlossenen Strafvollzugsanstalten fir den Schutz
der Gesellschaft ausreichen wirden. Die Institutionen seien bereits vor der Revision so
sicher wie notig gewesen. Zwischenfalle seien allenfalls auf Unachtsamkeit des Perso-
nals zuriickzufihren.155

Die Bedingungen zur Entlassung aus einer Verwahrung seien schon vor der Revision
streng gewesen. Bereits friher seien Entlassungen und Vollzugslockerungen sehr restrik-
tiv gehandhabt worden. Heute misse von den Gefangenen fir eine Entlassung ein «ne-
gativer Beweis» erbracht werden, namlich, dass sie keine Gefahr fir die Gesellschaft
darstellen wirden. Dies sei praktisch unmaéglich. Im Zweifelsfall werde demnach ein Tater
nicht aus einer Verwahrung entlassen. Man ziehe es aufgrund der momentanen politi-
schen Erwartungen vor, einen Tater eher langer als nétig zu verwahren, um nicht das
geringste Risiko einzugehen. Gemass einer Minderheitsmeinung trage jedoch das heuti-
ge System mit einer internen und einer externen Uberprifung (durch einen Gutachter und
die Kommission) zur Erh6hung der Sicherheit bei.

Zur nachtraglichen Anderung der Sanktionen lagen noch zu wenige konkrete Zahlen vor,
um zu beurteilen zu kénnen, ob diese Mdéglichkeit zum besseren Schutz der Gesellschaft
beitrage oder nicht. Jedoch wurde die Ansicht gedussert, dass eine nachtragliche Ande-
rung der Sanktion zum besseren Schutz der Gesellschaft beitragen kénne und zwar inso-
fern, als man dadurch Flexibilitat bei der Anordnung von Massnahmen gewinne und bei-
spielsweise eine anfanglich ausgesprochene ambulante Massnahme in eine stationar
therapeutische Massnahme oder gar in eine Verwahrung umwandeln kénne.

5.2.3 Beurteilung des Massnahmenvollzugs beziiglich der Rechte der Verwahrten

Wie sind die strengeren Bedingungen fur die Entlassung aus dem Massnahmenvollzug
mit den Rechten der Verwahrten vereinbar bzw. wie sind diese in Bezug auf die Verhalt-
nismassigkeit zu beurteilen?

Bei dieser Frage spalten sich die Meinungen. Ein Teil der Befragten sieht in den strenge-
ren Bedingungen fir die Entlassung keine unverhaltnismassige Einschrankung der Rech-

155 |n praktisch allen Strafvollzugsanstalten befinden sich die Verwahrten unter demselben Regime wie diejenigen
Téter, die eine Strafe verblissen (dementsprechend im Normalvollzug oder in einem speziellen Sicherheitstrakt,
wenn notig).
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te der Verwahrten. Der Anspruch der Gesellschaft auf besseren Schutz vor geféahrlichen
Straftatern wird héher eingestuft als die persodnlichen Interessen der Téter. Als problem a-
tisch wird jedoch die Uberméssige Lange des Verfahrens bei Entlassungsprifungen an-
gesehen. Vor allem die Anhérung der Fachkommission kdnne zurzeit nicht innert nitzli-
cher Frist durchgefiihrt werden. Zudem seien die Haftbedingungen oft unangemessen.
Da die Verwahrung nach Ablauf einer reguléren Freiheitsstrafe im Sinne einer «Préven-
tivhaft» erfolge, sollten die Betroffenen in den Genuss besserer Bedingungen kommen
als im Strafvollzug.

Der andere Teil der Befragten erachtet die strengeren Bedingungen fir die Entlassung in
Bezug auf die Verhaltnismassigkeit als problematisch. Die neue Form der Verwahrung
sei nicht vereinbar mit den Grundrechten der Verwahrten, insbesondere der Menschen-
wirde. Es gehe nicht an, dass es unter politischem Druck als Folge einzelner problemati-
scher Falle, einer bestimmten Kategorie von Tatern generell verunmdglicht werde, sich
Belastungsprobungen zu stellen und damit den Beweis ihrer Ungeféhrlichkeit zu erbrin-
gen. Mit der neuen Form der Verwahrung bewege man sich aus rechtsstaatlicher Sicht
auf dinnem Eis. Zwar finde die Uberprifung geméass Gesetz statt und ein rechtstaatli-
ches Verfahren sei sichergestellt. Die Betroffenen erhielten aber praktisch durchgehend
ablehnende Entscheide, da lediglich der Schutz der Gesellschaft entscheidungsrelevant
sei. Damit werde eines der Grundprinzipien des Strafgesetzbuches, namlich jenes der
Resozialisierung, verletzt.

5.2.4 Beurteilung des neuen Verwahrungs- und Massnahmenrechts bezlglich
Spezialpravention (EF 2.4a)

Hat das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht aus lhrer Sicht die bessere Wirkung
hinsichtlich Spezialpravention als die vor der Revision bestehenden Regelungen?

Die Befragten meinen, beziglich Spezialpravention sei keine bessere Wirkung des neuen
Rechts feststellbar. Tater wirden beim Delinquieren nicht daran denken, dass sie spater
verwahrt werden kénnten. Die Strafandrohung habe daher insbesondere fir Tater mit
personlichkeitsbedingtem Hintergrund fir ihre Tat keine Bedeutung. Personen, die nach
Art. 64 StGB verurteilt werden, seien meistens sowieso nicht zu einer freien Entschei-
dung beziglich ihres Handelns fahig, da sie oft an psychischen Stérungen leiden. Bei
Massnahmen koénne die Wirkung sogar kontraproduktiv sein, da Tatern nach jahrelangen
Therapien ohne Fortschritt die Motivation fehle, sich auf neue Therapien einzulassen.

5.2.5 Beurteilung der Gefahrlichkeit von Straftatern

Seit der Revision beurteilen Fachkommissionen die Gemeingeféhrlichkeit von verwahrten
oder stationar zur Behandlung untergebrachten Straftatern im Vorfeld bedingter Entlas-
sungen (Art. 64b StGB) und auch bei mdglichen Lockerungen im Freiheitsentzug (Art.
75a StGB)
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Ist der Einsatz solcher Fachkommissionen aus lhrer Sicht praktikabel?

Die meisten Befragten schatzen den Einsatz der Fachkommissionen als praktikabel ein.
Sie werde standardméssig bei Gesuchen fur Vollzugslockerungen und Entlassungen
angerufen.

Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung dieser Fachkommissionen?

Die Zusammensetzung sei ausgewogen. Die Forensik habe berechtigterweise ein gros-
ses Gewicht. Eine befragte Person empfindet jedoch die Zusammensetzung als proble-
matisch, da die Angehdrigen der Kommission den Verwahrten gar nie kennengelernt hat-
ten und lediglich anhand eines Dossiers lber Entlassungen entscheiden und die positi-
ven Entwicklungen, die ein Gefangener durchlaufen habe, nicht beriicksichtigen wirden.

Wie effektiv ist der Einsatz solcher Fachkommissionen?

Die Fachkommission sei nur effektiv in ihrer Arbeit, wenn sie es schaffe innert nitzlicher
Frist (max. 3 Monate) eine Empfehlung abzugeben und diese zu kommunizieren. Dies sei
momentan noch nicht der Fall, was einerseits dem Tater nicht zugemutet werden kdnne
und andererseits auch fur die Anstalt zu Verzégerungen (bis zu 6 Monaten) fuhre. So
lange Wartezeiten wirden an unmenschliche Behandlung grenzen. Es gabe aufgrund
mangelnder Ausbildung, Ausschluss- und Ausstandgrinden zu wenige Fachleute, die
sich in der Fachkommission betatigen kénnen. Somit missten die bestehenden Mitglie-
der mehr Zeit in ihre Arbeit investieren, um das Verfahren zu beschleunigen. Eine befrag-
te Person ist der Ansicht, der Einsatz der Fachkommissionen sei wichtig fir die Vollzugs-
behdrden, da sie fur ihre Entscheidung neben der «Innensicht» der Vollzugsinstitution
und des Gutachters eine «Aussensicht» erhielten, die neutral und von den Betroffenen
unbeeinflusst sei.

Sind die Kompetenzen der Fachkommissionen zweckmassig?

Die Kompetenzen der Fachkommissionen sind fir viele Befragte zu weitgehend. Formell
gabe die Fachkommission zwar lediglich eine Empfehlung ab. In Tat und Wahrheit habe
eine Empfehlung der Fachkommission aber Weisungscharakter und werde von der Voll-
zugsbehorde eins zu eins umgesetzt. Es werde eigentlich nie von einer Empfehlung ab-
gewichen, was vor allem problematisch sei, wenn diese einem bestehenden Urteil oder
einem Gutachten widerspreche. Die Vollzugsbehorde Ubertrage so einen Teil ihrer Ver-
antwortung auf die Fachkommission; es bleibe ihr kaum Spielraum fir eigene Wirdigun-
gen. Dies habe vor allem gravierende rechtsstaatliche sowie verfahrensrechtliche Konse-
guenzen, da die Betroffenen bei der Empfehlungsabgabe weder angehért noch von ei-
nem Anwalt vertreten werden. Des Weiteren hatten sie keine Mdglichkeit, die Empfeh-
lung von gerichtlichen oder administrativen Instanz Uberprifen zu lassen. Dies sei be-
denklich, da eine solch in die Rechte des Betroffenen einschneidende «imperative» Em p-
fehlung Uberprifbar sein sollte. Manche Stimmen fordern bessere Aushildungen fir An-
gehorige der Fachkommissionen, da die Abgabe einer Gefahrlichkeitsprognose mit er-
heblichen Schwierigkeiten verbunden sei und grosses Fachwissen voraussetze. Andere



econcept / 100

Befragte kdnnten sich vorstellen, dass bei Entscheiden von dieser Tragweite Vollzugsge-
richte eingeschaltet wiirden.

Eine Minderheit der Befragten erachtet die Kompetenzen der Fachkommission als ange-
messen. lhrer Ansicht nach haben die Empfehlungen der Fachkommissionen keinen
Weisungscharakter. Die Fachkommissionen stdnden den Behdrden lediglich beratend zur
Seite und wirden zu einer Balance zwischen interner und externer Sichtweise beitragen.

Einig sind sich jedoch alle Befragten dartiber, dass die Fachkommission keine Entschei-
dungskompetenz erhalten sollte.

5.2.6 Verwendung der nachtraglichen Verwahrung

Kénnen Sie eine Einschatzung abgeben, in wie vielen Fallen in Ihrem Kanton in den Jah-
ren seit der Revision von der Mdglichkeit einer nachtraglichen Verwahrung Gebrauch
gemacht wurde, entweder nach einer erfolglosen stationaren Behandlung (Art. 62c Abs. 4
StGB) oder unter den Voraussetzungen einer Revision zu Ungunsten des Taters (Art. 65
Abs. 2 StGB)?

Den meisten Befragten ist noch kein oder lediglich ein Fall (Tessin, Péschwies, Bostadel)
einer nachtraglichen Verwahrung bekannt. In den meisten Fallen wirden die Massnah-
men nach Art. 59 Abs. 3 StGB fortgesetzt und nicht in Verwahrungen umgewandelt, da
die stationar Untergebrachten sich in einem geniigend gesicherten Rahmen befénden.
Die Befragten berichteten von vereinzelten Gesuchen um Anderung der Massnahme
nach Art. 65 StGB, die meist erfolglos blieben. Eine befragte Person gab an, dass eine
nachtragliche Verwahrung momentan noch beim Bundesgericht hangig sei.

5.2.7 Beurteilung der Praktikabilitat der Prifungen

Wie beurteilen Sie die Praktikabilitat der jahrlichen Prifung der Voraussetzungen fir die
bedingte Entlassung aus der Verwahrung sowie der zweijahrlichen Priufung fur die Ver-
setzung von Verwabhrten in eine therapeutische Massnahme?

Die periodischen Uberpriifungen seien sinnvoll, wenn auch ziemlich aufwandig. Der An-
sicht einer befragten Person nach, sei aber ein Jahr zwischen den Uberpriifungen der
Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung eine zu kurze Zeitspanne. Eine zu haufige
Wiederholung der Uberpriifung kénne zu ungeniigend fundierten Ergebnissen fiihren.
Des Weiteren wurde von einer befragten Person festgehalten, dass die Uberprifung oft
lediglich «Alibifunktion» habe. Meist werde der Entscheid vom Vorjahr einfach angepasst,
wobei jeder weitere Negativentscheid zur Zementierung der Situation beitrage. Die Uber-
prifung musse strenger Uberwacht und im Nachhinein Uberprift werden kénnen. Zudem
wurde die Idee eingebracht, die Kompetenz zur Uberpriifung auf ein Strafvollzugsgericht
zu Ubertragen, welches rechtlich unabhéangig entscheide und so zu einer Entpolitisierung
und Vereinfachung der Verfahren beitragen kénnte.
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5.2.8 Behandlung von Gewalt- und Sexualstraftatern

Die Gesetzesrevision hat unter anderem zum Ziel, psychisch gestérte und gefahrliche
aber therapierbare Gewalt- oder Sexualstraftater in geeigneten und gesicherten Einrich-
tungen zu behandeln.

Gibt es aus lhrer Sicht gentigend Platze fur nach Art. 64 StGB verurteilte Straftater?

In den meisten Strafvollzugsanstalten sei gentigend Platz fur Verwahrte. Sie wirden zu-
sammen mit Personen, die eine Freiheitsstrafe absitzen im Normalvollzug untergebracht.
Lediglich wenn ein Insasse eine Gefahr fur das Personal oder die Mitinsassen darstelle,
werde er voriibergehend in eine besonders gesicherte Abteilung verlegt. In hochgesicher-
ten Abteilungen hat es je nach Bedarf zu wenige Platze. Platzanforderungen mussten
langfristig geplant werden, wobei einbezogen werden musse, dass aufgrund der Abnah-
me der Entlassungen aus der Verwahrung der Insassenbestand der Verwahrten in den
nachsten Jahren ansteigen werde. Bei diesen Uberlegungen miisse beriicksichtigt wer-
den, dass die Inbetriebnahme einer neuen Anstalt in der Regel 10 bis 12 Jahre in An-
spruch nehme. Das System werde somit wohl auch in Zukunft erheblich belastet werden.
Nach der Ansicht einer befragten Person miussten fur Verwahrte spezielle Abteilungen
oder Institutionen geschaffen werden, in welcher die Vollzugsbedingungen keinen stra-
fenden Charakter aufweisen. Verwahrten misste die Mdglichkeit geboten werden, ihr
Leben in Sicherheit und Wirde zu verbringen, einer sinnvollen Tatigkeit nachgehen und
sich geistig betatigen zu kénnen. Zur Einrichtung einer solchen Institution fehle jedoch
leider der politische Wille (erfreulich: Grundung der Interessensgemeinschaft FAIR-
WAHRT). Flr Verwahrte musse aber in jedem Fall eine menschenwirdige Unterbringung
inkl. Arbeit, Beschéaftigung und Gesundheitsversorgung sichergestellt werden. Gerade die
adaquate Gesundheitsversorgung werde wohl bei einer langen Verweildauer im System
zu einer neuen Herausforderung fur die Vollzugsanstalten. Diese Aufgabe koénne der
Vollzug 16sen, es bedirfe jedoch der notwendigen Mittel und nicht zuletzt eines klaren
Bekenntnisses der Politik zu entsprechendem Handeln.

Gibt es genligend Behandlungsplatze fiir nach Art. 59 Abs. 3 StGB Verurteilte?

Die Befragten sind sich einig, dass es in der Schweiz viel zu wenige Behandlungsplatze
fir nach Art. 59 Abs. 3 StGB verurteilte Straftater gebe. Vor allem mangle es an Thera-
pieplatzen in Massnahmenzentren. Neubauten wéaren ndétig und forensische Kliniken
missten erweitert werden. Dies wéare an sich Sache der Kantone. Der Bund muisse im
Rahmen seiner Oberaufsichtsfunktion téatig werden und dafir sorgen, dass der Notstand
bewaltigt werde. Momentan miussten Insassen teilweise bis zu zwei Jahren warten, bis
ihnen ein Therapieplatz zugewiesen werde. Die Strafvollzugsanstalten selber seien meist
ungeeignet fur die Behandlung psychisch kranker Verurteilter, es sei denn sie hatten
spezielle interne Einrichtungen fir diese Personen. Von einer befragten Person wurde
besonders kritisiert, dass aufgrund der Uberfiihrung der Halfte der nach altem Recht
Verwahrten in eine Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 viel zu viel Ressourcen fir Personen
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ausgegeben wirden, die an sich gar nicht auf Therapien ansprechen wirden. Diese Res-
sourcen wuirden fir Verurteilten fehlen, bei denen eine Therapie Erfolge erzielen kénnte.

Allgemein wird von Seiten der Befragten beklagt, dass Entscheide fir Umbauten und
Sanierungen von Anstalten immer politisch und gesellschaftlich gepragt seien.

5.2.9 Umstrukturierungen in den Vollzugseinrichtungen

Welche Umstrukturierungen wurden in Ihrer Vollzugseinrichtung vorgenommen bzw. sind
geplant, um therapierbare, psychisch gestorte und geféahrliche Straftater in geeigneten
und gesicherten Einrichtungen behandeln zu kénnen?

Zu dieser Frage werden die Antworten pro Anstalt berichtet.

0 Hindelbank (BE): Angesichts einer zu kleinen Infrastruktur versuche man L&sungen
zu finden mit grésserem Personal (Pfleger/innen, Forensiker/innen). Eine der Wohn-
gruppen des Normalvollzugs wurde neu in eine Massnahme-Gruppe umgewandelt,
was zu einer doppelten Betreuungsbesetzung fuhrte. Zurzeit reiche die Infrastruktur
knapp, da nur zwei Verwahrte zu betreuen seien. Jedoch gebe es fir die hochgesi-
cherten Raumlichkeiten bereits eine Warteliste. Die nationale Folterkommission ver¢f-
fentlichte einen Bericht, in welchem die Raumverhaltnisse in Hindelbank als nicht
vollzugsgerecht und nicht menschenwirdig bezeichnet werden. Die Anstaltsleitung
sowie der Regierungsrat des Kantons Bern wirden diese Ansicht teilen, weshalb ent-
sprechend ein Ausbau in Planung sei.

0 Justizvollzugsanstalt Lenzburg (AG): Im Rahmen einer Gesamtsanierung soll bis
2014 eine Therapiestation eingerichtet werden. Ausserdem wurde eine Altersabtei-
lung eingerichtet, in der psychisch oder korperlich beeintrachtigte Héaftlinge aufge-
nommen werden kdnnen. Aufgrund der neuen Form der Verwahrung und den damit
zusammenhéngenden langen Aufenthalten der Verwahrten, wird das Durchschnittsal-
ter unter den Gefangenen steigen. Diese Insassen kénnten mit der Zeit in der Alters-
abteilung untergebracht werden, wo sie besser und mit anderen Zielsetzungen be-
treut wirden. In den letzten Jahren wurden zudem zwei Sicherheitstrakte (SITRAK |
und 1) erdffnet, welche fur Gefangene vorgesehen sind, die (voriibergehend) nicht im
Normalvollzug untergebracht werden kénnen.

0 Penitenziario Cantonale La Stampa (TI): Im Moment seien die Platzverhaltnisse sehr
prekar. Die Anstaltsleitung sei daran, eine Losung zu erarbeiten. Momentan wirden
Personen, die zu einer Massnahme nach Art. 59 Abs. 3 verurteilt wurden, in anderen
Anstalten, in Massnahmenzentren oder in einer klinischen Psychiatrie im Tessin un-
tergebracht.

0 Strafanstalt Péschwies (ZH): Die Forensisch-Psychiatrische Abteilung fur stationare
Massnahmen sei vor allem fur die Behandlung von Insassen mit stationdren Mass-
nahmen nach Art. 59 konzipiert und kirzlich in Betrieb genommen. Sie biete 24 Plat-
ze, was noch nicht ausreiche.
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0 Anstalten Thorberg (BE): Es sei eine separate Therapieabteilung flir Verurteilte nach
Art. 59 Abs. 3 StGB geschaffen worden, mit 24 Platzen sowie speziellen Therapie-
raumen und einem eigenen Arbeitsatelier. Entsprechend seien neue Stellen geschaf-
fen worden, die primar Teil mit Psychiatriefachpflegepersonen besetzt wirden.

0 Etablissements de | a pl @&eziglich 8ieherHeid RierbleineEPO ( VD) :
Veranderungen vorgenommen und auch kein zusétzliches Personal eingestellt wor-
den. Im «Service de médecine et psychiatrie pénitentiares» (SMPP) arbeiten 12 Per-
sonen (inkl. Krankenpfleger/innen und Arzte/innen).

0 Interkantonale Strafanstalt Bostadel (ZG): Man habe keine Kapazitatserweiterungen
vorgenommen. Im bestehenden Rahmen werde momentan eine Warteliste gefuhrt. Im
Zuge der Verlegung der letzten externen Arbeitsplatze fir Gefangene nach innen
werde es jedoch eine geringe Umstrukturierung geben.

5.2.10 Verfugbarkeit der Infrastruktur der Vollzugseinrichtungen (EF 2.5b)

Ist lhre Vollzugseinrichtung mit den fir die stationdren therapeutischen Massnahmen
gemass gesetzlichem Auftrag notwendigen Infrastrukturen ausgestattet?

Die Frage wurde bereits durch die Antworten zu Frage 9 weitgehend beantwortet. Die
Befragten sind mehrheitlich der Ansicht, dass es in ihren Anstalten zusatzliche Infrastruk-
turen, v.a. Therapieplatze bendtige. In einigen Anstalten wurden oder werden demnéchst
entsprechende Bauvorhaben ausgefuhrt. Jedoch sind sich die Befragten einig dartuber,
dass selbst die neuen Einrichtungen nicht ausreichen wirden, um alle zu Massnahmen
nach Art. 59 Abs. 3 Verurteilten unterzubringen. Zusatzliche Sanierungen oder Neubau-
ten seien aber in naher Zukunft nicht geplant.

5.2.11 Therapien und Zwangsmassnahmen

Arbeiten Sie mit psychiatrischen Kliniken zusammen, um das fur die Behandlung der
therapierbaren, psychisch gestérten und geféhrlichen Straftater notwendige Fachwissen
und Fachpersonal aufweisen zu kénnen?

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Anstalten meist externe Unterstitzung
bezuglich psychiatrischer und psychologischer Betreuung beiziehen, um das notwendige
Fachwissen aufbringen zu kénnen. Die Zusammenarbeit mit solchen externen Institutio-
nen sei gut, jedoch vom Umfang her eher mangelhaft. Nachstehend folgen die Antworten
pro Anstalt.

0 Hindelbank (BE): Die Anstalt arbeitet mit dem Instituts fir Rechtsmedizin der Univer-
sitat Bern zusammen, das gemass einer Leistungsvereinbarung Behandlungen durch-
fahrt. Die Zusammenarbeit sei zufriedenstellend.

0 Justizvollzugsanstalt Lenzburg (AG): Je nach Behandlungsauftrag werde eine Person
in eine psychiatrische Klinik oder in ein Massnahmenzentrum eingewiesen. Psychiat-
rische Kliniken werden dabei primar bei kurzfristigen Krise ninterventionen kontaktiert.
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0 Penitenziario Cantonale La Stampa (Tl): Die Befragung musste aus zeitlichen Grin-
den vor dieser Frage abgebrochen werden.

0 Strafanstalt Po6schwies (ZH): Pdschwies arbeitet mit dem psychiatrisch-
psychologischem Dienst des Amts fur Justizvollzug zusammen. Die 20 bis 30 taglich
im Einsatz stehenden Mitarbeitenden wirden Gruppen- und Einzeltherapien sowie
medikamentdse Behandlungen durchfihren. Die Zusammenarbeit wird als gut einge-
stuft, sie reiche aber nicht fur alle Insassen aus, die einer Behandlung bedurften.

0 Anstalten Thorberg (BE): Die Anstalten Thorberg arbeiten mit dem Forensisch-
psychiatrischen Dienst des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitat Bern zusam-
men, welche auch die therapeutisch tatigen Mitarbeitenden stellt.

0 Etablissementsde | a pl ai ne de DeriSMPPohat bdgen@en,(véfrdehrt
mit psychiatrischen Anstalten zusammen zu arbeiten.

0 Interkantonale Strafanstalt Bostadel (ZG): Alle 14 Tage kommt ein Psychiater mit
einem Pensum von finf Stellenprozent in der Anstalt und kiimmert sich vorwiegend
um die medikamentdse Behandlung der Insassen.

Zu welchen Therapien haben die Verwahrten in lhrer Vollzugseinrichtung Zugang?

In praktisch allen Strafvollzugsanstalten haben laut Angaben der Befragten die Insassen
Zugang zu Einzel-, Gruppentherapien und medikamentdsen Behandlungen und zwar
meist einmal pro Woche. In den Hochsicherheitsabteilungen werden Einzeltherapien an-
geboten. Gemass einigen Befragten sollten jedoch dringendst Therapieplatze in Mass-
nahmenzentren geschaffen werden, da Therapien nicht zum «Kerngeschéft» der Anstal-
ten gehoren.

Welche Zwangsmassnahmen werden in lhrer Vollzugseinrichtung eingesetzt?

Die Anstalten wenden jeweils Disziplinarmassnahmen und Arreststrafen als Zwangs-
massnahmen an i und dies nach kantonal gesetzlichen Vorgaben. Fir Insassen, die
andere oder sich selbst geféahrden, seien Hochsicherheitsabteilungen vorgesehen, in
denen sich die Betroffenen in Einzelhaft befinden. Eine befragte Person gab zudem an,
dass die Anstalt Schutzhunde zur Sicherung der Insassen halte sowie Uber Mehrzweck-
werfer (Gummischrott, OC-Spray) und Taser verfiige. Auch wirden gewisse Rechte vo-
ribergehend beschrénkt, wie z. B. das Recht Besuch zu empfangen. Zwangsmedikation
sei nicht als Zwangsmassnahme zu verstehen, da sie nicht als Disziplinarmassnahmen
eingesetzt werde. Ausserdem durfe sie nur von psychiatrischen Abteilungen oder Klini-
ken durchgefiihrt werden.

5.2.12 Psychisch kranke Inhaftierte

Werden psychisch kranke Inhaftierte in lhrer Vollzugseinrichtung einer besonderen Abtei-
lung zugewiesen?
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In einigen Anstalten gibt es spezielle Therapieabteilungen fir psychisch kranke Inhaftier-
te. In anderen Anstalten werden psychisch Kranke nicht speziell untergebracht, sondern
befinden sich im Normalvollzug mit den anderen Inhaftierten, wo sie aber ebenfalls the-
rapiert und medikamentds behandelt wirden.

Werden fur die Unterbringung von psychisch kranken Inhaftierten in den
Vollzugseinrichtungen lhres Kantons besondere Sicherheitsvorkehrungen getroffen?

In den Therapieabteilungen bzw. im Normalvollzug der Strafvollzugsanstalten seien
grundsatzlich keine besonderen Sicherheitsvorkehrungen vorgesehen fur die Unterbrin-
gung psychisch kranker Inhaftierter. Die Anstalten entsprachen als geschlossene Anstal-
ten den Sicherheitsbedirfnissen. Lediglich in den Hochsicherheitstrakten seien zusatzli-
che Sicherheitsmassnahmen getroffen worden. Die Einweisung in einen solchen Sicher-
heitstrakt sei abhangig vom Verhalten des Inhaftierten in der Gruppe1%¢ und nicht von der
Strafe/Massnahme. Lediglich eine befragte Person sagte aus, dass in der Anstalt beson-
dere Sicherheitsvorkehrungen vorgesehen wirden fir psychisch kranke Inhaftierte, wo-
bei diese jeweils individuell ausgestaltet seien.

5.2.13 Entscheidungen der Vollzugslockerung

Wird auch fur Entscheidungen betreffend Vollzugslockerungen bei Massnahmen gemass
Art. 59-61 StGB fur Verbrechen nach Art. 64 StGB stets ein unabhéangiges Gutachten und
die Meinung der Fachkommission beigezogen? Oder beurteilt die Fachkommission ledig-
lich die Gemeingefahrlichkeit des Inhaftierten bei Unsicherheiten (Art. 75a StGB)?

Von den zustandigen Vollzugsbehoérden wird fur Entscheidungen betreffend Vollzugslo-
ckerungen bei Massnahmen fir Verbrechen nach Art. 64 StGB stets die Fachkommission
angehort. Dies fuhre zu grossen Verzogerungen, da vor der Anhdrung ein psychiatri-
sches Gutachten eingeholte werden misse und die Fachkommission jeweils jeden ein-
zelnen Schritt im vorliegenden Vollzugsplan absegnen wolle. An sich sollte es mdglich
sein, den Vollzugsplan als Ganzes zu genehmigen. Die Anstalt kénne bei Nichtbewéah-
rung immer noch reagieren.157

5.2.14 «<Doppelte Sicherung» durch Gutachten und Anhdrung

Finden Sie die «doppelte Sicherung» durch Gutachten eines unabhdngigen Sachver-
stdndigen und Anhdrung einer Fachkommission zielfihrend im Hinblick auf den besseren
Schutz der Gesellschaft?

Eine befragte Person ist der Ansicht, die «doppelte Sicherung» trage zum besseren
Schutz der Gesellschaft bei, sofern sie in angemessener Frist durchgefihrt werden kén-
ne. Eine andere befragte Person meint, die Berticksichtigung mehrerer Meinungen trage

156 Gefahr firr sich selbst, Mitgefangene oder Mitarbeiter

157 Da die Gefangenen in den befragten Anstalten sich am Anfang eines langen Massnahmenverlaufs stehen,
kommen Vollzugslockerung oft nicht in Frage.
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nicht zwingend zum besseren Schutz der Gesellschaft bei, doch werde dadurch die Beur-
teilung der Gefangenen praziser und damit gerechter. Bei grosser Divergenz zwischen
Gutachten und Empfehlung der Fachkommission kénne auch ein zweites Gutachten ein-
geholt werden.

Sind aus lhrer Sicht genligend Kapazitaten und Fachwissen vorhanden, um diese
«doppelte Sicherung» zu erfiillen?

Es gebe zu wenig forensisch geschultes und fachlich qualifiziertes Fachpersonal. Damit
falle die Qualitat der Gutachten unterschiedlich aus. Gemass einer Einschatzung ist die
Auswahl an Fachleuten auch aufgrund der Ausstandspflichten knapp. Es komme vor,
dass bis zu sechs Monaten auf ein Gutachten gewartet werden musse. Zusatzlich erfolge
dann noch die Prifung durch die Vollzugsbehdrde. Sofern Ergdnzungen notwendig seien,
misse das Gutachten von einer weiteren Fachperson Uberarbeitet werden bevor es der
Fachkommission zugestellt werden kénne. Bezlglich der Bearbeitungsdauer durch die
Fachkommission gehen die Meinungen auseinander: Einige Befragte sind der Ansicht,
die Fachkommission gebe ihre Empfehlung innert natzlicher Frist ab, anderen ist die Be-
arbeitungsdauer zu lange.

5.2.15 Weitere Erganzungen

Haben Sie weitere Ergdnzungen zum Thema, die lhnen in diesem Zusammenhang wich-
tig sind, aber im Rahmen dieses Interviews nicht zur Sprache gekommen sind?

Die folgenden Bemerkungen wurden jeweils von einzelnen Befragten gedussert und wi-
derspiegeln keinen Gesamteindruck.

® StGB: Bereits vor Abschluss der
Revision im Jahr 2006 wurde aufgrund des offentlichen Drucks, ausgeldst durch die

0 Lebenslanglichen Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1

Verwahrungsinitiative, das Mindeststrafmass als Voraussetzung einer Verwahrung,
herabgesetzt. Neu darf nicht nur aufgrund gewisser schwerster Verbrechen verwahrt
werden, sondern infolge jeder Tat, die das Strafmass von funf Jahren Freiheitsstrafe
Ubersteigt. Somit fallen wesentlich mehr Tater unter den Verwahrungsartikel 7 auch
solche, die nicht verwahrt werden mussten.

0 Revision der Revision: Eine Revision der Revision nach so kurzer Zeit sei nicht an-
gemessen. Man miusse zuerst Erfahrungen mit den neuen Bestimmungen sammeln
und das System grundlich untersuchen, ehe man lber eine neue Revision diskutiert.

0 Allgemein zur Verwahrung: Es sei heikel, eine Entlassung aus der Verwahrung oder
eine Vollzugslockerung nur unter dem Gesichtspunkt des psychischen Zustandes des
Verwahrten zu prifen. Insbesondere sollten auch soziale Kriterien in die Prifung ein-
fliessen. Des Weiteren erscheine es problematisch, dass fir die Verwahrung man-
gelnde Therapierbarkeit vorausgesetzt werde. Damit wirden dem Verwahrten kaum
Chancen auf eine Veranderung seiner Situation zugesprochen. Man solle daher ver-
mehrt Massnahmen nach Art. 59 Abs. 3 StGB anordnen.
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5.3 Ergebnisse der Gesprache mit den Opferhilfestellen

Im Folgenden werden die Antworten zu den einzelnen Evaluationsfragestellungen aus
der telefonischen Befragung der Opferhilfestellen in konsolidierter Form wiedergegeben.
Die Antworten werden anonymisiert behandelt.

5.3.1 Auswirkungen der alternativen Strafen

Welche Auswirkungen haben die alternativen Strafen im Vergleich zur kurzen Freiheits-
strafe auf Generalpravention, Spezialpravention sowie Kriminalitdtsentwicklung?

0 Hinweise zur Generalpravention: Entscheidend sei in erster Linie die Schwere der
von den Gerichten verhangten Strafen (die Anzahl und Hohe der Tagessatze, die An-
zahl Tage, in denen gemeinnutzige Arbeit verrichtet werden musse) und insbesonde-
re auch, ob die alternativen Strafen bedingt oder unbedingt ausgesprochen wirden.
Eine wesentliche Rolle bei der Generalpravention spielen auch die Medien, welche
Uber die Anwendung des Gesetzes durch die Gerichte informierten. Es sei mdglich,
dass eine Freiheitsstrafe von der Offentlichkeit als strenger wahrgenommen werde
als die alternativen Strafen, dieser Eindruck werde durch die Berichterstattung der
Medien zuséatzlich verstéarkt. Insbesondere die hausliche Gewalt habe seit der Einfih-
rung der alternativen Strafen nicht abgenommen, die Anzahl der Anzeigen sei gleich
geblieben.

0 Hinweise zur Spezialpravention: Relevant sei insbesondere die Schwere der verhang-
ten Strafe, falle diese besonders mild aus, kdnne das den Eindruck vermitteln, dass
der Tater ungestraft davonkommen kdnne. Dies gelte insbesondere, wenn eine Strafe
bedingt ausgesprochen wirde. Die Strafen missten dem jeweiligen Tater angepasst
werden. Eine Geldstrafe von einem Franken pro Tag (z.B. bei einem Sozialhilfeem p-
fanger) sei ein weniger schwerer Eingriff, als wenn jemand mit einem geregelten Ein-
kommen insgesamt CHF 3000 zahlen misse. Geldstrafen seien insbesondere bei
Verkehrsdelikten, die gemeinnitzige Arbeit insbesondere bei jugendlichen Straftatern
sinnvoll. Allerdings kdnne die gemeinnutzige Arbeit durchaus auch bei Erwachsenen
Sinn machen, zum Beispiel wenn nach einem Verkehrsunfall der Téater in einem Spital
mit Unfallopfern gemeinnutzige Arbeit leiste. Das kdnne seine Einsicht férdern.

0 Hinweise zur Kriminalitatsentwicklung: Um einer negativen Kriminalitatsentwicklung
vorzubeugen, sei eine gewisse Strenge bei der Verhangung alternativer Strafen zent-
ral, und dass die Strafe nicht bedingt ausgesprochen wiirden.

5.3.2 Auswirkungen von Verbindungsstrafen

Welche Auswirkungen hat die Anwendung der Kombination von bedingten mit unbeding-
ten Strafen auf die spezial- und generalpraventive Wirksamkeit bedingter Strafen?

Die Meinungen bezuglich dieser Frage gingen auseinander. Die Anwendung von kombi-
nierten Strafen wird von der einen Opferhilfestelle als positiv wahrgenommen. Sei ein Teil
der Strafe unbedingt, mache das die Strafe zu etwas Konkretem. Das gelte fir Geldstra-
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fen ebenso wie fur die gemeinnitzige Arbeit oder Freiheitsstrafen. Es sei sowohl aus
general- als auch aus spezialpraventiver Sicht sinnvoll, einen Teil der Strafe unbedingt
auszusprechen. Die Kombination erlaube es ausserdem, eine nuancierte, auf Tater und
Tat angepasste Strafe auszusprechen. Unverstandlich sei allerdings, weshalb ein Mini-
mum von 6 Monaten ndétig sei, um die Strafe bedingt auszusprechen, da dies ungerechte
Folgen hatte, wenn die Strafe unter 6 Monaten unbedingt verhangt wirde.

Die andere Opferhilfestelle meinte hingegen, insbesondere bei hauslicher Gewalt wirke
eine Kombination von bedingten und unbedingten Strafen nicht abschreckend. Haufig
werde faktisch der Tater vom Opfer (im gleichen Haushalt) verlangen, die Strafe zu be-
zahlen, da diese ohne Erhebung der Anzeige gar nicht ausgesprochen worden waére.
Dementsprechend sei die Wirkung der Strafe auf den Tater sehr gering.

5.3.3 Auswirkungen des Tagessatzsystems

Welchen Einfluss hatte das mit der Revision des AT-StGB eingefiihrte Tagessatzsystem
auf die Ruckfalligkeit sowie die Belegung der Einrichtungen des Straf- und Massnahmen-
vollzugs?

0 Hinweise zur Rickfalligkeit: Hier gingen die Meinungen zwischen und auch innerhalb
der befragten Opferhilfestellen auseinander. Einige beurteilten den Effekt als neutral,
wirden die Geldstrafen mit derselben Strenge ausgesprochen wie die Freiheitsstra-
fen. Eine bedingte Strafe hingegen kdnne einen negativen Effekt auf die Ruckfallig-
keit haben, insbesondere, wenn die Aufschiebung wiederholt ausgesprochen werde.
Andere beurteilten das Tagessatzsystem in jedem Fall, ob bedingt oder unbedingt,
als negativ. Eine weitere geausserte Meinung war, der Tater berlcksichtige bei Be-
gehung einer Tat nicht, ob ihm eine Geldstrafe nach dem Tagessatzsystem drohe
oder eine andere Strafe.

0 Hinweise zur Belegung der Einrichtungen des Straf- und Massnahmenvollzugs: Wenn
weniger kurze Freiheitsstrafen ausgesprochen wirden, habe das vermutlich zur Fol-
ge, dass die Belegungsraten zurtickgingen. Allerdings kénne eine einfache Aufschie-
bung einer Freiheitsstrafe denselben Effekt haben.

Finden Sie den in Art. 34 Abs. 2 StGB festgelegten maximalen Tagessatz von CHF
3 6 0 -0afgemessen?

Ein maximaler Tagessatz von CHF 3'000.- wurde von beiden Opferhilfeorganisationen als
unproblematisch beurteilt. Ein héherer Tagessatz kdénne in Betracht gezogen werden,
wenn Einkommen oder Vermdgen sehr hoch seien.

Sollte zuséatzlich ein Mindesttagessatz festgelegt werden?

Die Opferhilfestellen sprachen sich fur einen Mindesttagessatz aus. Die eine bemerkte,
ein Tagessatz von einem Franken sei zu tief, da Bussen oft hdher ausfielen. Allerdings
sei es problematisch, dass zum Beispiel Sozialhilfeempfanger oft wohl nicht in der Lage
seien, wesentlich hohere Geldstrafen zu bezahlen. Die andere Opferhilfestelle sprach
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sich fur einen Mindesttagessatz von CHF 50 pro Tag aus. Kénne der Tater einen solchen

nicht bezahlen, sei gemeinnitzige Arbeit oder eine Ersatzfreiheitsstrafe anzuordnen.

5.3.4 Auswirkungen der Strafbefreiungsgriinde

Wie beurteilen Sie die Regelungen uber die Strafbefreiungsgriinde beziglich General-

pravention, Spezialpravention sowie Akzeptanz durch die Straftater und durch die Opfer?

0

Hinweise zur Generalpravention: Da die Schuld gering sein misse und der Rechts-
bruch ohne schlimme Konsequenzen geblieben sei, stelle die Regelung uber die
Strafbefreiungsgriinde aus generalpraventiver Sicht kein Problem dar.

Hinweise zur Spezialpravention: Es sei positiv, wenn die Tater ihre Tat «wiedergut-
machten». Insbesondere bei jugendlichen Tatern oder wenn die Tat in der Familie
stattgefunden habe, spiele die Wiedergutmachung eine wichtige Rolle.

Hinweise zur Akzeptanz durch die Straftater: Die Akzeptanz durch die Straftater sei
wohl gegeben.

Hinweise zur Akzeptanz durch die Opfer: Die Akzeptanz durch die Opfer wurde als
positiv angesehen. Die Opfer ndhmen die Wiedergutmachung gerne an, hingegen
seien sie frustriert, wenn vom Téter in keiner Weise eine Entschuldigung oder sonst
eine Art von Wiedergutmachung komme. Oft ziehe das Opfer die Klage aus Furcht
vor dem Tater zurlick, deshalb sei ein Vergleich positiv, insbesondere wenn dieser
vom Téater vorgeschlagen werde. Fir eine Wiedergutmachung sei eine Begleitung von
Tater und Opfer sehr wichtig.

5.3.5 Akzeptanz der Strafen

Wie gut werden die folgenden Strafen von den Opfern akzeptiert?

0

Hinweise zur Akzeptanz der kurze unbedingte Freiheitsstrafe: Die kurzen unbeding-
ten Freiheitsstrafen wirden gut akzeptiert. Es seien inshesondere die aufgeschobe-
nen Strafen, welche von den Opfern zum Teil sehr schlecht aufgenommen wirden.

Hinweise zur Akzeptanz der bedingten Geldstrafen bis 180 Tagessatze: Das Tages-
satzsystem sei grundséatzlich nicht ganz verstandlich fur die Opfer. Es sei eine Strafe,
die sehr abstrakt sei und von den Opfern nicht als echte Strafe wahrgenommen wer-
de. Dieser Effekt sei noch starker, wenn die Strafe nur bedingt ausgesprochen werde.

Hinweise zur Akzeptanz der teilbedingten Geldstrafen bis 180 Tagessatze: Damit
wurden noch keine Erfahrungen gemacht. Es werde angenommen, teilbedingte Geld-
strafen kénnten von den Opfern besser akzeptiert werden als bedingte.

Hinweise zur Akzeptanz der unbedingten Geldstrafen bis 180 Tagessatze: Die Akzep-
tanz durch die Opfer wurde als positiv beurteilt.

Hinweise zur Akzeptanz der bedingten gemeinniitzigen Arbeit bis 720 Stunden: Die
eine Stelle hatte noch keine Erfahrungen mit Fallen, in denen Erwachsene zu ge-
meinndtziger Arbeit verurteilt wurden, weshalb sie sich nicht dazu dusserte.
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0 Hinweise zur Akzeptanz der teilbedingten gemeinnitzigen Arbeit bis 720 Stunden:
Dies wurde besser beurteilt als wenn die Strafe komplett bedingt ausgesprochen
wurde.

0 Hinweise zur Akzeptanz der unbedingten gemeinnitzigen Arbeit bis 720 Stunden: Die
unbedingte Anordnung gemeinnutziger Arbeit wurde als positiv bewertet, es sei aus
der Sicht der Opfer eine Art Wiedergutmachung.

Allgemein wurde bemerkt, die Opfer hatten oft Angst, die Tater kénnten sie wieder an-
greifen. Deshalb sei es meist nicht das Ziel der Opfer, das eine moglichst harte Strafe,
wie zum Beispiel eine unbedingte Freiheitsstrafe, ausgesprochen werde.

5.3.6 Beurteilung des neuen Verwahrungs- und Massnahmenrechts

Hat das neue Verwahrungs- und Massnahmenrecht eine verbesserte Wirkung hinsichtlich
Spezialpravention?

Die Gesetzesrevision wurde in dieser Hinsicht positiv beurteilt, da sie vorsehe, dass spe-
Zialisierte Anstalten errichtet wirden. Der Tater, welchem die Verwahrung drohe, miisse
sehr genau beurteilt werden. Es sei wichtig, dass mehrere Experten den Fall beurteilten.

Wie beurteilen Sie die Akzeptanz des neuen Verwahrungs- und Massnahmenrechts bzw.
dessen Auswirkungen auf die Rechtsprechung durch die Opfer?

Hierzu wurde angeflihrt, das Opfer kbnne nicht einschatzen, ob der Tater die Tat wieder-
holen werde. Das Opfer wiinsche sich einfach eine angemessene Bestrafung. Das Opfer
und seine Familienangehdrige seien normalerweise so traumatisiert, dass sie sich wenig
mit dem Schicksal des Taters auseinandersetzen wirden.

Inwiefern wird die Umsetzung der Verwahrungsinitiative zu einem besseren Schutz der
Gesellschaft beitragen?

Beide Opferhilfestellen waren der Meinung, eine Umsetzung der Verwahrungsinitiative
trage nicht zum besseren Schutz der Gesellschaft bei. Es werde nichts Neues statuiert,
sondern filhre hoéchstens zur strengeren Anwendung der bereits existierenden Gesetze.
Ein Tater werde durch so einen Strafartikel nicht abgeschreckt. Die gefuhlte Sicherheit
der Gesellschaft sei sicherlich erhdht, nicht aber die faktische.
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Medienanalyse

Medienvermittelte Kommunikation tber die Revision des AT-StGB und die Umset-

zung der Verwahrungsinitiative

Patrik Ettinger, Angelo Gisler

fog

6.1
Die
o

i Forschungsbereich Offentlichkeit und Gesellschaft / Universitat Ziirich

Zentrale Befunde

zentralen Befunde der Medienanalyse kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Kontext der Berichterstattung: Die Berichterstattung Uber die Revision des AT-StGB
wie Uber die Umsetzung der Verwahrungsinitiative steht im Kontext einer breiten
Problematisierung der Kriminalitat durch Medienakteure wie durch politische Akteure
I insbesondere der SVP i, die 2007 ihren Hohepunkt erreicht. Sie schlagt sich auch
auf die Bevolkerungsagenda nieder, was sich anhand des Sorgenbarometers zeigen
lasst. Dies schafft ein Meinungsklima, in dem Akteure und Institutionen der Legislati-
ve wie der Strafrechtspflege, die ein differenziertes Verstandnis der Rechtssetzung
und Rechtsprechung vertreten, einen schweren Stand haben.

Qualitat der Berichterstattung: Beziglich Qualitat der Medien zeigt sich, dass die un-
tersuchten Medien mehrheitlich in kognitiv-normativer Weise berichten und eine mo-
ralisch-expressive Berichterstattung in geringem Ausmass in den Gratis- und Boule-
vardmedien festzustellen ist. Allerdings widmen sich die Abonnements-Zeitungen ei-
nem differenzierenden Expertendiskurs, wahrend die Boulevard- und Gratiszeitungen
thematisch die nachrichtenwerthaltigen parteipolitischen Positionen auswéahlen. Hin-
sichtlich der Frage, ob die Medien in ihrer Berichterstattung auch Hintergrinde ver-
mitteln, zeigen sich zwischen den Medientyp deutliche Unterschiede. Wéhrend sich
die Abonnements-Zeitungen sowie die Sonntags- und Wochenmedien auch in thema-
tischer Weise mit dem Berichterstattungsgegenstand auseinandersetzen, dominiert in
den Boulevard- und Gratismedien eine episodische und auf parteipolitischen Wider-
stand fokussierte Berichterstattung.

Politisierung der Revisionsdebatte: Nach dem Inkrafttreten der Revision des AT-StGB
am 1. Januar 2007 ist die Berichterstattung tUber die Revision in den folgenden ein-
einhalb Jahren durch einen Expertendiskurs gepragt. Erst nachdem Exponenten der
FDP und dann vor allem der SVP ab Mitte 2008 Kritik an der Revision Uben und eine
Abschaffung der Geldstrafen fordern, wird die zuvor wenig intensive und spezialisier-
te Berichterstattung (Expertendiskussion) in der Gberregionalen Abonnementspresse
durch Gratis- und Boulevardmedien ergénzt, die diese Forderung aufgreifen. Danach
fuhrt die massive Kritik an einer vermeintlich zu laschen Rechtssetzung und Recht-
sprechung im Fall Lucie T. durch politische Akteure wie auch durch die Medien zu ei-
nem Quantensprung der Berichterstattung ab Marz 2009.
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0 Abnehmende Akzeptanz fir die Revision des AT-StGB: Positive Akzeptanzwerte er-
zielt das revidierte Strafgesetzbuch nur im ersten Jahr der Untersuchung, als die
Auseinandersetzung in Form einer Expertendiskussion gefuihrt wird. Mit der Politisie-
rung der Diskussion ab Mitte 2008 nimmt die Resonanz der Argumente gegen das re-
vidierte Strafgesetzbuch zu und die Akzeptanz zugleich deutlich ab.

0 Fehlende abschreckende Wirkung, «Kuscheljustiz» und Ungerechtigkeit als wichtigs-
te Contra-Argumente: Das resonanzstarkste Argument gegen die Revision spricht
den Geldstrafen eine abschreckende Wirkung auf die Tater ab. Es wird vor allem von
Parteiakteuren, von Akteuren der Strafrechtspflege sowie von Mitgliedern der Exeku-
tive gedussert; partiellen Widerspruch aussern vor allem Experten aus der Wissen-
schaft und der Justiz. Das zweithaufigste Argument gegen die Revision diskreditiert
sie pauschal als Ausdruck einer «Kuscheljustiz». Es wird vor allem von Parteiakteu-
ren sowie von den Gratis- und Boulevardmedien vorgebracht; Widerspruch erwachst
diesem populistischen Argument von Seiten der Experten und der Abonnementspres-
se. Das dritte resonanzstarke Argument gegen den revidierten AT-StGB kritisiert,
dass die Anwendung zu wenig durchdachter Bestimmungen Ungerechtigkeit produ-
ziere. Dieses Argument, das vor allem von Akteuren der Strafrechtspflege verwendet
wird, erzeugt am wenigsten Widerspruch.

0 Resonanzschwache Pro-Argumente: Argumente fir den revidierten allgemeinen Teil
des Strafgesetzbuches finden nicht nur deutlich weniger Resonanz sondern sie sind
auch starker umstritten. Dies gilt sowohl fur das Argument, die Revision bestérke die
Mdoglichkeiten zur Resozialisierung von Straftatern als auch fir das Argument, durch
die Revision seien die Gefangnisse entlastet worden. Es gibt denn auch keine Ak-
teurskategorie, die diese beiden Argumente prominent vertreten wirde. Am ehesten
werden diese Argumente von Vertretern der Abonnementspresse, Experten und Ver-
tretern der Exekutive vorgebracht.

0 Experten als einzige Pro-Akteure: Nur die Experten aussern sich in der Summe all
ihrer Aussagen mehrheitlich positiv zur Revision. Den anderen Pol bilden die Partei-
akteure, die sich sehr deutlich ablehnend &ussern. Zwischen diesen beiden Polen lie-
gen die die Akteure der Strafrechtspflege und der Exekutive sowie die Medien. Bei
den Medien zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Medientypen. Wahrend
die Vertreter der Abonnementspresse differenziert Pro- und Contra-Argumente ver-
mitteln, finden die Argumente gegen die Revision in der Boulevard- und Gratispresse
breite Resonanz.

0 Resonanzstarke SVP: Die Revision des AT-StGB findet nur bei den Grinen und der
SP mehrheitlich Akzeptanz. Dagegen Uberwiegen bei der FDP ablehnende Stimmen
und die Exponenten der CVP und der SVP aussern sich geschlossen ablehnend ge-
genuber der Revision. Zweitens zeigt sich, dass die SVP in diesem Thema mit Ab-
stand am meisten Resonanz zu gewinnen vermag. lhre Argumente finden mehr als
doppelt so haufig Resonanz wie jene der SP oder der FDP. Drittens konzentrieren
sich die SVP und i wenngleich auch mit deutlichem Abstand i die CVP auf die Ver-
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mittlung weniger Argumente gegen die Revision, wéhrend die Aussagen der Expo-
nenten der SP durch eine grosse Vielfalt gekennzeichnet sind.

0 Volkswille vs. Rechtsstaat bei der Umsetzung der Verwahrungsinitiative: Der reso-
nanzmassige Hohepunkt der Debatte tber die Umsetzung der Verwahrungsinitiative
ist bereits 2007 erreicht (Nationalrats-Entscheid, die Initiative umzusetzen). Die Posi-
tionsbeziige in der offentlichen Auseinandersetzung kénnen dabei grundsétzlich in
zwei Lager unterteilt werden i Volkswillen vs. Rechtsstaat: Akteure, die sich fur die
Umsetzung der Initiative stark machen, berufen sich in ihren Argumentationen mehr-
heitlich auf die direktdemokratische Kultur der Schweiz und forderten eine Beachtung
des Volkswillens. Akteure, die einer Umsetzung der Initiative skeptisch gegenuber
stehen, begrinden ihre Haltung hauptséchlich mit dem Argument, dass die Initiative
aufgrund des Widerspruchs zu den Menschenrechten nicht umsetzbar sei.

0 Medien und Legislativ-Akteure als zentrale Treiber: Die Medienakteure (insbesondere
Abonnementszeitungen und Sonntagszeitungen) als resonanzstarkste Akteurskatego-
rie stehen der Umsetzung der Verwahrungsinitiative mehrheitlich skeptisch gegen-
Uber, da sie rechtsstaatlichen Argumenten (Wahrung der Grundrechte fur Tater, Zwei-
fel an der Umsetzbarkeit der Initiative) grosses Gewicht beimessen. Neben den Me-
dienakteuren erhalten die Akteure der Legislative Gberdurchschnittlich hdufig Reso-
nanz fur ihre Positionen. Dabei Uberwiegt wie bei den Medienakteuren eine mehrheit-
lich skeptische Haltung gegentber der Umsetzbarkeit der Initiative.

0 Resonanzschwaches Pro-Lager: Auf Seiten der Beflirworter einer Umsetzung der
Initiative finden sich neben den Initiantinnen der Initiative nur Exponenten der Exek u-
tive. Das Lager der Akteure, welches einer Umsetzung der Initiative den Sukkurs
ausspricht, kann sich, im Vergleich mit den Gegnern, deutlich weniger Gehér in der
Offentlichkeit verschaffen. Allerdings scheint sich mit dem Entscheid des Nationalra-
tes, die Initiative auf Gesetzesebene umzuset zel
der Umsetzungs-Beflrworter auch zu eriibrigen.

6.2 Zielsetzungen der Medienanalyse

Eine Evaluation der Gesetzesrevision enthélt auch die Frage ihrer Akzeptanz in der me-
dienvermittelten Offentlichkeit, weil Burgerinnen und Birger die Auswirkungen der Revi-
sion und die Kriminalitat als gesellschaftliches Phanomen durch die 6ffentliche Kommuni-
kation erfahren. Dabei wird durch die 6ffentliche Kommunikation sowohl die Wahrneh-
mung der Dringlichkeit legislativer wie judikativer Massnahmen i durch die gehaufte Be-
richterstattung Uber Kriminalfalle oder spezifische Kategorien von Téaterinnen und Téatern
i wie auch die Wahrnehmung ihrer Angemessenheit und Effizienz gepragt. Die Analyse
der zwei Themenbereiche «Revision des AT-StGB» und «Umsetzung der Verwahrungs-
initiative» setzte hier an und untersuchte in Leitmedien der deutsch- und franzdsisch-
sprachigen Schweiz die folgenden Aspekte:
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0 Dynamik der Berichterstattung: Wann und in welchem Ausmass werden die Revision
des AT-StGB und die Umsetzung der Verwahrungsinitiative zu einem o6ffentlichen
Thema? Wie weit wirken Schlisselereignisse (z.B. Tétung von Lucie T. oder die T6-
tung eines Taxifahrers in Wetzikon) auf diese Dynamik ein?

0 Zentrale Argumente: In welchen Kontexten werden mit welchen Argumenten die Re-
vision des AT-StGB und die Umsetzung der Verwahrungsinitiative bewertet. Wie
gross ist der wahrgenommene Handlungsbedarf?

0 Zentrale Akteure: Welche Akteure finden in diesen Themenfeldern Medienresonanz?
Welche Strategien wenden diese Akteure an und welche Rolle spielen politische
Kampagnen?

0 Akzeptanz: Wie verandert sich aufgrund der Resonanz fur spezifische Akteure und
ihre Argumente die Bewertung und Akzeptanz der Revision des AT-StGB und der
Umsetzung der Verwahrungsinitiative?

0 Rolle der Medien: Welche Medien(typen) pragen die Berichterstattung? Gibt es Ar-
gumente, die in spezifischen Medientypen gehauft Resonanz erhalten?

0 Qualitat der 6ffentlichen Kommunikation: Wie weit ist die 6ffentliche Kommunikation
Uber diese beiden Themen noch durch eine Vielfalt der Argumente und eine themati-
sche, Kontexte vermittelnden Berichterstattung in einem kognitiv-normativen Stil ge-
pragt? Oder dominieren Argumente die von einer episodischen und moralisch-
emotional aufgeladenen Berichterstattung profitieren?

6.3 Hinweise zum Untersuchungsdesign und zur Methodik

Die Berichterstattung zu den beiden Themenbereichen «Akzeptanz der Revision AT-
StGB» und «Verwahrung» wird anhand von Kommunikationsereignissen inhaltsanalytisch
untersucht. Kommunikationsereignisse sind Berichterstattungsketten zu einem distinkten
Thema. Die Diskussion um die Revision des AT-StGB ist im Kommunikationsereignis
«Revision des AT-StGB» erfasst. Da die Revision jedoch noch nicht die durch die Volks-
abstimmung zur Verwahrungsinitiative notwendig gewordene Anpassung beinhaltet, ist
fur die Verwahrungsthematik der Einbezug eines weiteren Kommunikationsereignisses
notwendig. Das Kommunikationsereignis «Umsetzung der Verwahrungsinitiative» bein-
haltet die legislativen und juristischen Diskussionen um die Verwahrung vor dem Hinter-
grund des Verfassungsartikels. Entsprechend werden auch die Ergebnisse in den Kapi-
teln 6.5 und 6.6 je fir sich dargestellt.

Da aber die politische wie juristische Diskussion um die Revision des AT-StGB wie um
die Umsetzung der Verwahrungsinitiative nicht unabhéngig von der breiten Problemati-
sierung der Kriminalitat und dem dadurch erzeugten Meinungsklima analysiert werden
kann, wurde zudem eine umfassende Auswertung aller Kommunikationsereignisse vor-
genommen, in denen Kriminalitéat resonanzstark durch Medien oder durch politische Ak-
teure problematisiert und in Bezug zur Revision des AT-StGB resp. zur Verwahrung ge-
setzt wurde.
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Der Bericht basiert auf einer Analyse der medienvermittelten 6ffentlichen Kommunikation.
Fir die Jahr 2007 bis 2011 wurden die beiden Kommunikationsereignisse zur StGB-
Revision und zur Umsetzung der Verwahrungsinitiative in den folgenden Medientiteln der
Gattung aPrintdé untersucht:

0 Abonnements-Zeitungen: NZZ, Tages-Anzeiger, LeTemps

0 Boulevard-Zeitungen: Blick, Le Matin

0 Gratis-Zeitungen: 20Minuten, 20Minutes

0 Sonntags-Zeitungen: Sonntagszeitung, SonntagsBlick
0 Magazin: Weltwoche

Dabei wurde zweistufig vorgegangen. Erstens wurden samtliche Medienbeitrage in den
beiden Kommunikationsereignissen (N=220) hinsichtlich Qualitat der Berichterstattung
analysiert. Auf Artikelebene wurden folgende Variablen erfasst:

0 Diskursstil: Die Variable Diskursstil erfasst den Aussagemodus der Berichterstattung
und beantwortet die Frage: Ist die Aussage des Berichtes kognitiv-normativ gehalten
oder moralisch-emotional aufgeladen? Ein kognitiv-normativer Diskursstil ist gekenn-
zeichnet durch kognitive und normative Aussagen des Mediums oder von Drittakte u-
ren (direkte oder indirekte Rede). Ein moralisch-emotionaler Diskursstil liegt vor,
wenn zwar kognitive und normative Aussagen gemacht werden, aber (1) moralische
Widerspriche oder (2) Emotionen hervorgehoben werden. Zudem gehdren emotiona-
le Aussagen zum moralisch-emotionalen Diskursstil.

0 Temporalitat: Die Variable Temporalitat erfasst den Aussagefokus der Berichterstat-
tung und beantwortet die Frage: Stehen Ereignisse oder ein Thema im Zentrum der
Berichterstattung und wird zeithah oder zeitiibergreifend berichtet? Die episodische
Berichterstattung ist an Neuigkeit orientiert mit Bezug auf unmittelbares Geschehen
(episodisch-punktuell) oder auf aktuelle Vorgange (episodisch-nacherzédhlend). Die
thematische Berichterstattung ist an Hintergrund und Einordnung orientiert mit Bezug
auf neue Einsichten (thematisch-lancierend) oder auf Analysen und Kommentierun-
gen (thematisch-erklarend).

Zweitens wurden samtliche Medienbeitrage in den beiden Kommunikationsereignissen
einer Akteurs- und Positionsanalyse unterzogen. Pro Artikel wurden max. 3 Akteure mit
ihren Positionen zugelassen; erfasst werden jene Akteure, die in einem Artikel prominent
zur Thematik mit Bewertungen oder Losungsvorschlagen Position beziehen. Dabei wur-
den folgende Variablen erhoben:

0 Akteurskategorie: Die Variable erfasst, welche Akteure sich mit ihren Deutungsmus-
tern Resonanz verschaffen kénnen.

0 Partei / Politische Orientierung: Die Variable erfasst, welche (partei-)politische Orien-
tierung den erfassten Akteuren zugeschrieben wird. Fir die Zuschreibung reicht be-
reits die Nennung der Parteizugehdrigkeit.

0 Bewertung: Die Variable erfasst fur jeden der max. drei sich prominent &ussernden
Akteure, welche Position sie zur Revision des StGB, beziehungsweise zum Instru-





















































































































